1. Frankfurter Auschwitz-Prozess
»Strafsache gegen Mulka u.a.«, 4 Ks 2/63
Landgericht Frankfurt am Main

173. Verhandlungstag, 2.7.1965
Pladoyer des Verteidigers Reiners fur Kaduk

Verteidiger Reiners:

Denn ich kann es mir eigentlich wirklich nicht denken, daf3 ein Mensch nur aus dem Grunde, weil er vor
einem Gericht, das uns heute nicht so recht paf3t, verurteilt worden ist, nun noch einmal fur den Fall, daR
Sie eine Schuld, eine strafbare Handlung bei ihm finden, erneut bestraft werden soll.

Sie haben von Herrn Jugl gehdrt, daf? er gesagt hat, es ginge ihm hier um ein grof3es Anliegen, namlich
um das Schicksal eines Menschen, das Schicksal des Angeklagten Jugl

Sprecher (nicht identifiziert) [unterbricht]:
Kaduk.

Verteidiger Reiners:

Des Angeklagten Kaduk. Ich darf das dahin steigern und sagen: Es geht eigentlich nicht allein um den
Angeklagten Jugl, Verzeihung, um den Angeklagten Kaduk. Es geht letzten Endes um das Recht, um die
Gerechtigkeit. Es ist so viel davon gesprochen worden, dal? man diese Dinge ohne Emotion, nicht
emotionell, man kénnte auf deutsch sagen, ohne Bewegung, betrachten soll. Ich meine, wenn es um das
Recht und um die Gerechtigkeit geht, ist die innere Anteilnahme, die Bewegung, eigentlich gar nicht groR3
genug vorstellbar und denkbar, die man anwenden soll, um nun zu dem zu kommen, was rechtens sei.
Kein Mensch kann sich das Gericht aussuchen, das einen verurteilt. Der Angeklagte Kaduk — jetzt habe
ich es richtig gesagt — kann es nicht und konnte es damals nicht, zur Zeit der absoluten Rechtlosigkeit in
Deutschland, als das Deutsche Reich nicht mehr und die Bundesrepublik noch nicht existierte. Und soll er
nun diesem Zufall es zu danken haben, dal3 das, was bisher Uber ihn ergangen ist, Uberhaupt nicht
existent sein soll und fir ihn keinen EinfluR und keine Bedeutung habe?

Herr Jugl hat Ihnen gesagt, daf allein schon ein Blick in den Kommentar von Schwarz zur
StrafprozeRordnung diese nahezu graRlliche Dirre der Begriindung deutlich erkennen lasse. Da steht
namlich, in der Einleitung, Uber diese Fragen des Verbrauchs der Strafklage, des »ne bis in idem«, wie wir
das technisch nennen, eine ganze Menge von diesen Staatsvertragen, von diesen Urteilen auslandischer
Gerichte, auslandischer Gerichte auf deutschem Boden, Gerichte der Militértribunale und so weiter. Und
ganz zum Schlul3 steht mit einem einzigen dirren Satz, sogar ohne Zitat einer Quelle: »FUr sowjetische
Gerichte gilt das selbstverstandlich nicht.«

Woher das »selbstverstandlich« kommt, ist mir nicht bekannt und nicht vorstellbar. Sie haben von Herrn
Jugl gehort, daf? es auch in den Entscheidungen des Bundesgerichtshofs nicht drinsteht.

Wenn man von dem Grundsatz ausgeht, da dieser Fundamentalsatz des »ne bis in idem« nicht einmal in
unserer Strafprozef3ordnung, aber in unserem Grundgesetz steht, und wenn man dann sagt, daf3
Fundamentum die Justitia der Staaten sei, dann weif3 ich eigentlich nicht, warum man das verneint
gegenuber einem Staat, der die Sowjetunion doch auch ist, und gegentber der Justitia, gegeniiber einem
Urteil, das unter diesem Recht gefallen ist und was doch schlie3lich denselben Anspruch hat, zum
mindesten, was den davon Betroffenen anbelangt.

Und da wir gerade bei den lateinischen Grundsétzen sind, ich meine, im Zweifel alles fir den Angeklagten
und nichts gegen ihn, so sollte man doch auch sagen, dal3 dieser Grundsatz »in dubio« zu seinen
Gunsten angewendet werden sollte.

Zu seinen Gunsten, wer ist das? Oswald Kaduk, schon lange vor Beginn dieses Prozesses von der
Weltdffentlichkeit plakatiert als das gemeinste, brutalste, viehischste Wesen, was man sich Uberhaupt in
Auschwitz denken kénnte. Und wenn man das einmal hinnimmt, denn wir haben das ja alle gelesen,
erhebt sich die Frage: Wie kann man denn einen solchen Menschen, in Anfihrungszeichen, verteidigen,
ohne sich selbst, seine eigene Menschenwirde, mit FiiRen zu treten?

Ich habe vorgestern in einem ganz normalen Strafprozel? vor der Strafkammer verteidigt und an einen
Zeugen, der mir vollig unbekannt war, eine Frage gerichtet, als das Gericht seine Fragen beendet hatte.
Und da sagte er mit erhobener Stimme, zu dem Vorsitzenden gewendet: »Die Fragen dieses



Rechtsanwalts beantworte ich nicht, denn er verteidigt im Auschwitz-Prozel3 den Angeklagten Kaduk, den
Mérder meines Volkes.« Das liegt in derselben Ebene in einer Reihe von Briefen, die ich von Freunden
und Nichtfreunden erhalten habe und die mir gesagt haben: »Sie [+ kénnen] « oder »Du kannst doch
eigentlich so etwas gar nicht tun. Da gibt es doch nichts zu verteidigen. Da ist doch eigentlich von
vornherein alles Miihen umsonst und zu schade.«

Sehen Sie, meine Damen und Herren Richter des Hohen Schwurgerichts, das ist ein fundamentaler
Irrtum. Wir sind nun aber ein Rechtsstaat und sind auf3erordentlich stolz darauf, es zu sein. Da hat jeder
Angeklagte das Recht, sich zu verteidigen, und das Recht, aus dieser Verteidigung aber auch alles zu
machen, mit allen prozessualen Mitteln, die tGberhaupt denkbar sind, um seine Position so glinstig als
maglich erscheinen zu lassen. Es gibt also keinen, der als Morder festgestellt sei, bevor Sie, Hohes
Gericht, das tun oder getan haben werden, ob er nun Kaduk oder irgendwie anders heif3t.

Es ist gesagt worden, Kaduk war gewissermal3en identisch mit dem Begriff von Auschwitz. Ihm hat das
Kainszeichen des Morders auf der Stirne gestanden. Meine Damen und Herren, das sind nichts mehr als
Redensarten. In der Antike herrschte der Grundsatz, daf® nur in einem schdonen Korper eine schone Seele
wohnen kdnne. Ein Grundsatz, welcher von der schonsten Seele des Altertums eigentlich sofort Liigen
gestraft worden ist — denn Sokrates war bekanntlich ein Abbild, ein Abgrund von HaRlichkeit —, so daf3
man damit nichts anfangen kann. Und es hat schon Menschen gegeben, die sahen wie ein Mérder aus
und waren es nicht. Und es hat welche gegeben, die sahen aus wie Engel und waren Mérder.

Also [haben] wir, das heif3t Herr Jugl und ich, in einem vorbildlich zusammenoperierenden Team der
Verteidigung — ich bedaure es bereits an dieser Stelle, daR ich ihn nicht in die zukinftigen
[Einsatzgruppenprozesse] mitnehmen kann, weil ihm das einfach kraftemaRig nicht mehr moglich ist —,
nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht, ihn zu verteidigen und alles fir ihn herauszuholen, was
herauszuholen ist. Wenn das Uberhaupt nach dem, was Herr Jugl lhnen gesagt hat und welchen Antrag er
Ihnen gestellt hat, erforderlich ist.

Ich komme mir eigentlich vor wie der Verteidiger, der aus innerster, ehrlicher Uberzeugung einen Mann in
irgendeinem Prozef verteidigt und gegen den verurteilenden Antrag der Staatsanwaltschaft den
Freispruch verlangt und der dann nach der bekannten Atempause sagen muf3: Fir den Fall, daB sich das
Gericht meiner Auffassung nicht anschlief3t, muf? ich nun noch zu der Frage der mildernden Umsténde,
des Strafmalies, der Strafaussetzung, der Fortdauer des Haftbefehls und was es alles sonst da noch gibt,
Stellung nehmen. Und wenn ich das doch auch in diesem Falle tue, so beschwdére ich Sie, aus dieser
meiner durch die Pflichterfullung gegebenen Tatigkeit nicht anzunehmen, daf3 ich auch nur eine Sekunde
an der absoluten Richtigkeit und Notwendigkeit dessen zweifele, was IThnen mein Kollege Jugl gesagt hat.
Und wer ist nun der, um den wir uns in diesem Augenblick bemihen? Oswald Kaduk, ein kleines, vollig
unbedeutendes Leben, der selbst noch auf dieser Erde keine Spur von sich zurtickgelassen hatte, wenn
das Schicksal es nicht einmal ausbedungen hatte, dal’ er nach Auschwitz kdme. Sie haben gehort, er ist
in Konigshtte geboren, hat dort die Schule besucht, hat dann Metzger gelernt, wurde Feuerwehrmann,
ging nachher zu einer Betriebsfeuerwehr. Dann kommt ein grof3er Sprung. Dann war er Krankenpfleger.
Vor diesem Sprung war er in Auschwitz, nach diesem Sprung 16 Jahre Haftling der verschiedensten
Strafanstalten und der verschiedensten Systeme des Rechts.

Diese Periode von Auschwitz, viereinhalb Jahre, sind der Gegenstand dessen, mit dem Sie, Hohes
Gericht, nun mit dem Recht auf der einen und dem Angeklagten Kaduk auf der anderen Sache fertig
werden mussen. Er war in Auschwitz trotz und alledem nur noch und immer noch ein ganz kleines Licht.
Von seiner Sicht aus gesehen war das naturlich die grof3e Zeit seines Lebens, die Uniform, die
Befehlsgewalt, die fast unkontrollierbaren Mdglichkeiten, nun in seinem Rahmen zu herrschen. Das
konnte einem, und ich zitiere meinen Gegner, »primitiven, ergebenen, zynischen und brutalen Menschen«
naturlich unter keinen Umstanden zum Heile gereichen.

Darf ich jetzt Sie daran erinnern, was er einmal tUiber sich selbst gesagt hat: »Der Dienst kostete Nerven.
Ich konnte es nicht anders«, das heil3t, ohne den Alkohol, »schaffen. Ich konnte doch das Elend nicht
anders ertragen, alles war eine Schande. Leider ist es passiert, und ich bereue es sehr.«

Das, was er lhnen hier gesagt hat, deckt sich mit einem Stof3seufzer, den er einmal ausstiel3, als ich ihn in
der Stille eines Samstagnachmittags in Preungesheim, in der Untersuchungshaftanstalt Kleines Haus,
aufsuchte. Und als er... zu dem und seiner Materie ich noch lange keinen inneren Zugang hatte, [+
anders] als Herr Jugl, der schon viel friher mit der Sache befal3t war als ich, denn ich bin erst am 6.
Dezember, 14 Tage vor der ersten Hauptverhandlung, bestellt worden. Das deckt sich mit dem
vollkommen, als er véllig spontan, ohne von mir irgendwie veranlaf3t worden zu sein, sagte: »Wissen Sie,
als ich nach Auschwitz kam, ich kam da irgendwo aus Norddeutschland mit zwei Kameraden. Ich wuf3te



gar nicht, wo ich hinkam. Da kam ich dahin, da stand da ein Tor: »Arbeit macht freic. Ich sah da Menschen,
verangstigt, abgemagert, in verwaschenen Zebraanziigen, und da dachte ich, ich zitiere wortlich, »die
armen Schweine, die Héftlinge. Hier héltst du es nicht lange aus.«

Er hat es ausgehalten. Er hat es als einer der langsten ausgehalten. Und wenn ich das sage, da denke
ich daran, daf3 einer meiner Mitverteidiger einmal ausgerufen hat: »Was wére aus mir, was wéare aus dir,
Mitmensch, geworden, wenn dich das Schicksal nhach Auschwitz geschickt hatte?« Die Frage ist leicht
gestellt und schwer, wenn nicht unmdéglich, zu beantworten. Von dem Standpunkt des Heute kann man
sehr leicht sagen: Mir hatte da gar nichts passieren kdnnen. Ich hatte das schon gewuf3t, ich habe eine
sittlich gefestigte Weltanschauung. Ich hatte alle Klippen umschifft und umfahren.

Tja, man kann es sagen. Ob der Horende es glaubt und ob der Sagende es beweisen kann, ist eine
andere Frage. Fur ihn, den Treuen, Ergebenen, Primitiven, war Befehl Befehl. Ich will nicht sagen, das
Soldatische, denn sonst wiirde mir jemand von dieser Seite entgegenspringen und sagen, nein, das
waren ja keine Soldaten, das war eine uniformierte Morderbande, wurde gesagt. Auch nicht das
Militarische. Sagen wir, in Gottes Namen, das Kommissische [+ war es], was ihm irgendwie in den
Knochen haftete und fiir das der deutsche Mensch ja irgendwo und irgendwie in uns allen etwas
pradestiniert ist. Und wenn Sie daran denken, bei dem alltédglichen Aufruf dieser Sache, er knallt heute
noch die Hacken zusammen und reif3t die Knochen zusammen, so, als wenn er bei einem Appell in
Auschwitz ware.

Woher kommt das eigentlich, dal3 dieser Kaduk so eine bedeutende Rolle in der Geschichte und in den
Geschichten tiber Auschwitz spielt? Er war Rapportfiihrer. Uber die eigenartige Nomenklatur des
Auschwitzer Milieus will ich nicht sprechen. Ich habe mich schon mal interessiert dafir, woher der
Ausdruck »selektieren« kommt und wann er entstanden ist. Woher der Ausdruck »Rapportfihrer«[+
kommt] — mdglicherweise aus der k.u.k.-Militardynastie, ich weild es nicht. Es ware fir einen Etymologen
eine interessante Frage.

Aber durch diese Position war er halt allenthalben und alliiberall zu sehen. Er war derjenige, der da war,
wenn die Haftlinge ausmarschierten. Er war da, wenn die Haftlinge wiederkamen. Man hatte ihm den
Befehl gegeben, darauf zu achten, dal? die Haftlinge nichts Verbotenes bei sich fihrten — das Wort
»filzen« geht mir nur sehr schwer, wegen seiner ScheuR3lichkeit, Uber die Lippen. Und er hat das natdirlich
in seiner Art getan, Uber die 105 Prozent hinaus, die man von einem gehorsamen Untergebenen eben
verlangt.

Sie haben so viel, meine Damen und Herren Richter, gehért von der animus-Lehre, also dal3 man zu der
Frage, ob man Tater, Mittater, Gehilfe oder Begiinstiger oder Gott weild was sei, eigentlich gar keine
aufReren Anzeichen brauche, sondern dafd es nur auf das Innere ankomme, was man allerdings nicht
sehen kann. Auch dieses muf3 sich irgendwie auf3ern. Und da ist nun gesagt worden, wird in der Lehre
und in der Praxis vertreten, das kénne man daran sehen, wie einer sich bereitwillig zu Dingen stelle, die
ihm vielleicht innerlich gar nicht liegen, auf die er von selbst gar nicht gekommen sei. Ich zitiere wieder
Herrn Staatsanwalt Wiese: »Er war bereitwillig zur Ausfiihrung von Mordbefehlen.«

Ja, meine Damen und Herren, wenn Sie daraus bei dem einzelnen Individuum schlieRen wollen, wie er
sich innerlich zu Dingen, die ihm wahrscheinlich vollig wesensfremd waren, gestellt hat, so missen Sie
vorsichtig sein und missen daran denken, daf? wir Menschen doch Temperamente mitbekommen haben,
fur die wir nichts kénnen. Ein Mensch zum Beispiel, der, wie man sagt, sein Herz auf der Zunge tragt, wird
viel eher in die Verlegenheit kommen, durch AuRerungen und Bemerkungen einmal anzuecken, sich
miRliebig zu machen, jemanden zu beleidigen, als ein anderer, der kalt, verschlossen ist bis tber die
Grenze seines Stehkragens und der deshalb gar nicht in diese Verlegenheit kommen kann.

Wenn nun einer einmal primitiv ergeben und der Gottheit Befehl so anhéngig und abhangig ist wie Kaduk,
dann kann man aus der Tatsache, dal} er ein biRchen mehr tat als vielleicht ein anderer, mehr passiv
Veranlagter, nicht ohne weiteres schlie3en, dal3 er dadurch eine Bejahung des von ihm Verlangten
gezeigt und sich damit automatisch aus der Rolle des Auxilianten in die des Auktors begeben habe.
Meine Damen und Herren Richter, die Verteidigung, und das gilt auch fir Herrn Jugl, und ich denken im
entferntesten nicht daran, aus dem »Teufel von Auschwitz«— wobei ich bemerke, dal3 das Wort Kaduk im
Polnischen nicht ganz Teufel heil3t — beileibe keinen Engel machen zu wollen. Das will er selbst nicht.
»lch kann gar nicht oft genug wiederholen: Es war alles eine Schande, ich bereue das sehr.« Und das
bedeutet fir einen, der in andere Menschen hineinhdren und sich hineinfiihlen kann und der das auch bei
dem Angeklagten Kaduk kann, doch eine ganze Menge.

Man hat, Hohes Gericht, auf sein Gestandnis, auf den Bericht, auf die Story, wie man heutzutage sagt,
des Rapportfihrers so lange und so insténdig gewartet. Er hat, wie Sie sich erinnern, Ansétze dazu



genommen und gemacht, aber tiber die Schwelle der Belastung eines anderen kam er nun einmal nicht
heraus. Ist das eigentlich sehr schlimm? Ist das etwas, was man ihm tibelnehmen soll, oder ist das etwas,
was man irgendwo vielleicht doch auch anerkennen soll? Wie man das bezeichnet, wie man das
registriert, das brauche ich vielleicht jetzt nicht zu erdrtern. Aber eine Bitte habe ich an Sie: Nennen Sie es
nicht, wie es ein Sachverstandiger tat, Kameraderie. Ein Ausdruck, [den er] aus einer recht westlichen,
anderen Sphare herbeigeholt hat und in dessen Gebrauch sich dieser Sachversténdige, wie man merken
konnte, nahezu verliebte.

»Alles, was geschehen war, ist eine Schande, und ich bereue es sehr.« Das, Hohes Gericht, was von
Kaduk, mit Kaduk und um Kaduk geschehen ist, festzustellen, in vom Strafgesetzbuch vorgesehene
Tatbestande einzuordnen, zu subsumieren, und daraus das strafrichterliche Fazit zu ziehen, das ist Ihre
Aufgabe, und sonst nichts. Und um diese Aufgabe sind Sie bei Gott nicht zu beneiden, und die kann
Ihnen auch niemand abnehmen. Und wir Verteidiger kdnnen nur eins tun: den Beitrag zur richtigen
Rechtsfindung dadurch zu leisten, daf? wir Ihnen Ihre Aufgabe recht schwer machen. Wie ein einstmals
sehr prominenter Frankfurter Strafverteidiger, eines Tages selbst in der Rolle des Angeklagten, sagte:
»lch will Sie nicht Gberreden. Ich kann Sie vielleicht nicht Gberzeugen. Aber ich will Ihnen wenigstens die
groRten Kniippel der Uberlegungspflicht zwischen die Beine werfen.«

Nur das kann unsere Aufgabe sein, und vor allen Dingen meine, die sich nicht darin erschdpfen oder
darauf erstrecken soll, nun alles bis zur letzten Konsequenz, bis zur Glaubwdrdigkeit des letzten Zeugen
und bis zur Erdrterung der allerletzten Frage, des Notstandes, des Putativnotstandes, der Beihilfe, der
Mittaterschaft und Gott weil3, was fir Probleme in dieser Materie drinstecken, zu erdrtern. Und sonst
nichts, habe ich gesagt, ist lhre groRe Aufgabe. Nicht die Bewaltigung der Vergangenheit. Das kann kein
Gericht, das sollen Sie auch nicht. Damit waren Sie einfach — verzeihen Sie diesen Modeausdruck, den
Sie so oft gehort haben — tGberfordert, wie Sie ohnehin schon tberfordert sind, um diese
Grundsatzaufgabe zu I6sen, von der ich IThnen eben gesprochen habe.

Ein Gericht kann niemals einen Beitrag zur Historie liefern. Das liegt in der Natur des Strafprozesses, der
gelinde gesagt niemals die effektive, sondern nur eine begrenzte, eine hypothetische Wahrheit erbringen
kann. Und mehr kann von keinem Gericht, und auch von diesem Gericht [+ nicht], meine Damen und
Herren, verlangt werden. Aber es sollte nach dem Willen, ich glaube, des obersten Anklagers dieses
Landes, ein Kolossalgemalde entrollt werden. Man hétte es einfacher, man hétte es klarer, man héatte es
kurzer haben kénnen. Aber nun haben Sie sich mit dieser Aufgabe auseinanderzusetzen.

Die Schwierigkeiten, die IThnen auf Schritt und Tritt begegnen, sind ohne Zahl. Die Geschehnisse, die hier
heraufbeschworen sind, liegen fast ein Menschenalter, tGber 20 Jahre, zuriick. Wissen Sie, meine Damen
und Herren, was Sie heute vor 22 Jahren, sechs Monaten und drei Tagen getan haben? Selbst wenn
dieser Tag dadurch besonders merkfahig sein sollte, daf? irgendein besonderes Ereignis mit Ihrer Person,
mit Ihren Angehorigen, mit Ihrer Familie geschehen ist, Sie wissen es nicht.

Und dann: Die Ereignisse liegen in einer ganz anderen Welt, liegen in einer so weiten Vergangenheit, dal3
selbst wir, die Alteren in diesem Raume, die sie bewuf3t [miterlebt haben], schon heute nicht mehr recht in
der Lage sind, sie uns objektiv so vorstellen zu kénnen, wie wir das mif3ten, um mit diesen Komplexen
hier fertig zu werden.

Was kann ein Gericht tun, um die Vergangenheit nicht zu bewaltigen, sondern heraufzubeschwéren und
daraus bestimmte Dinge festzustellen und daraus seine Schliisse zu ziehen? Es kann Beweise erheben.
Von den finf Beweismitteln der StrafprozeRordnung stand lhnen genaugenommen nur eine Kategorie zur
Verfuigung, ndmlich der Zeugenbeweis. Es stammt nicht von mir, sondern von viel gréR3eren Leuten, von
Koryphéen der Rechtswissenschaft, dal3 der Zeugenbeweis der schlechteste Beweis sei, den es auf
dieser Erde gibt. Ein Indizium kann sich nicht tduschen, das sagt aus oder sagt nicht aus. Was aber ein
Mensch aussagt, was er glaubt, aus seiner Erinnerung heraus noch bei sich behalten zu haben, das ist
ein schwieriges, menschliches und damit rechtliches, prozessuales Problem.

Nun kommt hinzu, dal3 die meisten Zeugen, die wir hier gehdrt haben, Giber Dinge sprechen sollen, die
nicht nur an der Grenze der Verfolgungsverjahrung liegen, sondern dal3 sie Uiber Dinge sprechen muf3ten,
die zu vergessen, die zu Uberwinden, die zu verschweigen sie sich tber 20 Jahre bemiht hatten. Und nun
kommt die Pflicht auf sie zu, die geschlossene Schatzkammer des Herzens in der Offentlichkeit aufzutun
und all die Dinge, die Uberwunden zu sein glaubten, nun plétzlich wieder ans Tageslicht zu zerren. Geht
das ohne Gefahr der objektiven Erinnerungsmaglichkeit, selbst wenn sie von dem lautesten und
intensivsten Willen, den ein Mensch tberhaupt aufbringen kann, der vor einem Gericht unter Anrufung
Gottes schwort, zu verlangen ist?



Mit dieser Frage haben sich ebenfalls GroRere als ich beschéftigt. Und es ist vielleicht ein eigenartiger
Zufall, dal3 mir vor einiger Zeit durch Zufall die Selbstbiographie von Hoche, dem Begriinder der
modernen Psychiatrie, verstorben in Heidelberg im Jahr 1943, in die Hande fiel, von der man eigentlich
ganze Seiten vorlesen mochte, was ich nur aus Griinden einer wohl weisen Beschréankung mir versage.
Aber einige Zeilen mdchte ich Ihnen nicht vorenthalten: »Von dem, was in dem anderen geschieht, haben
wir keine unmittelbare Kunde. Wir sind auf Vermutungen und Schlisse angewiesen, ausgehend von der
nicht beweisbaren, aber wahrscheinlich zutreffenden Voraussetzung, dal3 der andere im Inneren genauso
gebaut sein mdge wie wir selbst. In uns selbst kénnen wir hineinsehen, aber nur durch mannigfach
gefarbte Glaser. Es ist gefahrlich und nicht Ublich«, sagt Hoche, »so etwas auszusprechen. Aus den
Unzulanglichkeiten der Seelenmechanik entspringen unfreiwillige Verdnderungen unserer Erinnerungen.
Weder das Wissen um ihr Vorkommen und um ihre Gesetze, noch der Wille vermégen daran etwas zu
verandern. Wer sich dariiber klar ist, daR keine Erinnerung einen zeitlich zurtickliegenden Vorgang oder
Zustand jemals ganz richtig wiedergeben kann, vermeidet nur die groberen Abweichungen, fur die jeder
fur Selbstbeobachtung Begabte Belege in Flle in sich selbst erlebt. Diese Mangel unseres
Erinnerungsvermdogens sind in anderer Hinsicht unserem Heile sehr dienlich. Wie sollte man leben, wenn
man fahig oder genétigt wére, allen verblichenen Kummer, allen verflossenen Schmerz in der alten
Scharfe immer wieder neu werden zu sehen?«*

Was die Zeugen, die wir hier gehort haben, sagten, waren Teile ihres eigenen Erlebens, waren, etwas
vornehmer ausgedriickt, Teile einer autobiographischen Wiedergabe. Und dafd man Uber sein eigenes
Leben und sein eigenes Erleben nie so ganz das Richtige sagen und treffen kann, das beweist lhnen
Goethe, der seine Autobiographie »Dichtung und Wahrheit«, die Dichtung also an erster Stelle,
bezeichnet hat.

Das wollte ich Ihnen nur als einen dieser Knuippel vor Augen oder vor die Flf3e geworfen haben, wie Sie
wollen, um Ihnen zu sagen, dal3 es keineswegs eine Zumutung ist, eine Blasphemie, wenn Sie die
Aussagen jedes der Zeugen, den Sie gehort haben, mit einer ganz besonders kritischen Sonde
[untersuchen] und fragen: Ist das wahr, ist das so sicher, daB3 ich das zur Grundlage eines Urteils gegen
irgendeinen andern, heif3e er nun Kaduk oder wie er wolle, machen kann? Sonst wirden Sie, wie Jirgen
Baumann, der Inhaber des Lehrstuhls fir Strafrecht der Universitéat Erlangen, sagt, geschehenem Unrecht
neues hinzuflgen. Und ich zitiere ihn wortlich: »Jedes Gericht muR den Mut haben, ein nicht allen,
vielleicht den wenigsten gefallendes Urteil zu féllen. Das Gericht muf3 es hinnehmen, unpopular, ja
vielleicht unverstandlich zu sein.«

Ich habe vorhin gesagt, daf? Sie eigentlich nur eine einzige Kategorie von Beweisen zur Verfligung hatten,
namlich den Zeugenbeweis. Der Sachverstandigenbeweis, den Sie auch hatten, ist demgegeniber so
zurlickgetreten, daf3 er fast schemenhaft in der Erinnerung verblal3t ist.

Die Erhebung des Sachverstandigenbeweises mag vielleicht nicht unzulassig sein, obschon Sie daran
denken mussen, dal3 die Grenzziehung zwischen Zeugenbeweis und Sachverstandigenbeweis stets
schwierig ist. Der Sachverstandige bezieht namlich in seine SchluR3folgerungen naturnotwendigerweise
Tatsachen ein, die nicht im Wege des Zeugenbeweises oder des Augenscheinsbeweises festgestellt
worden sind. Missen wir hier eine Unzahl von Zeugen héren, darf sich der Richter auf eigene Sachkunde
verlassen, darf er sich auf die Lektlre verlassen, etwa auf die Geschichtswerke Uber die NS-Zeit? Oder
darf er sich eines Sachversténdigen bedienen, der diese Zeit vielleicht nicht miterlebt, aber dariber
gelesen und gearbeitet hat und der dann vielleicht sagt, er habe — zum Beispiel — nichts gefunden, dalR im
allgemeinen Sinne der Befehlsnotstand in diesem oder jenem Falle irgendwie vorhanden gewesen sei?
Kann nicht gerade, und ich zitiere eine Stelle, ich kann lhnen den Verfasser nicht sagen, »der Angeklagte
der eine Fall sein, in welchem die Ausfiihrung der Verweigerung des Befehls den Tod oder die Freiheit
des Verweigerers bedeutet hatte?« Daran missen Sie denken, wenn Sie sich mit diesen so oft hier
heraufbeschworenen und von allen Seiten beleuchteten Fragen zu befassen haben.

Der Angeklagte Kaduk ist des Mordes in einer unzahlbaren Vielfachheit des Mordes in natirlicher
Handlungseinheit angeklagt und soll dafiir — ich flige ein: einmal — lebenslang ins Zuchthaus. Also, meine
Damen und Herren, wenn schon, denn schon. Dann ist mir die rechtliche Wirdigung des Nebenklagers
Doktor Raabe schon lieber und erscheint mir richtiger. Denn so naturlich erscheint mir die
Handlungseinheit der Konstruktion der Staatsanwaltschaft wieder nicht, als daR sie irgendwie unnaturlich
wirke. Ich habe dafir in unserem Strafrecht, in unserem »Pitaval«, mdchte ich sagen, keine Prazedenzen

! Vgl. Alfred Hoche: Jahresringe. Innenansicht eines Menschenlebens. Miinchen 1950.



gefunden und kédme damit vielleicht, nach meinen bescheidenen, subjektiven Erwagungen, zu den
Komplextatbegriffen anderer Rechtssysteme, die bei uns nicht vorhanden und méglich sind.

Sie haben also die Fragen zu prufen, die sich aus dieser Problem- und Anklagestellung zwangslaufig
ergeben. Und Sie haben das schon von so vielen gehért, mehr oder minder impulsiv oder mehr oder
minder geschickt oder mehr oder minder von der einen oder anderen Seite. Die Probleme bleiben letzten
Endes die gleichen, und ihre L6sung kann Ihnen, wie ich schon sagte, niemand abnehmen. Die Fragen
sind, auf einen ganz primitiven Nenner zuriickgeschraubt: Ist der Angeklagte Kaduk ein Mérder? Wenn
nein, ist er ein Mdrdergehilfe? Oder ist er, drittens, ein Totschlager, was ja dann ganz besondere
Bedeutung hinsichtlich der Frage der Verjahrung habe?

Wer Morder ist, sagt das Gesetz. Ich bin mit dem § 211 in der alten Fassung grof3 geworden, der da
sagte, Mdorder sei derjenige, der kiihl bis ans Herz hinan einen anderen vom Leben zum Tode bringe. Seit
1941 ist das anders, und zwar ist, was vielleicht nicht jedem bekannt ist, die Formulierung des § 211 ein
personliches Werk des sattsam bekannten Tribuns des Todes Roland Freisler. Der sagt namlich: Morder
ist der Totschlager dann, wenn er aus niederer Gesinnung, aus verwerflichen Motiven oder zu
verbrecherischen Zielen tétet. Und es hat Kontroversen gegeben, die in der Praxis wohl, aber noch nicht
in der Theorie, berwunden sind, ob es Uberhaupt nun einen selbstandigen Begriff des Mérders gebe,
oder ob der Mdrder heute nichts anderes sei als ein sogenannter qualifizierter Totschlager.

Mit dieser Problematik brauche ich mich nicht abzugeben, denn die Strafdrohung flr den Mérder ist die
gleiche geblieben, abgesehen von der durch das Grundgesetz notwendig bedingten Aufhebung und
Verwandlung der Todesstrafe in die lebensléngliche Freiheitsstrafe.

Es ist Innen auch hier schon so viel davon gesagt worden, dal? sich das Tun dieser Moérder hier im
allgemeinen und dieses Mérders hier im besonderen ganz erheblich von dem Verbrechen im allgemeinen
Sinne abhebt. Das Verbrechen im normalen Sinne... Und das Wort »normal« darf durchaus gebraucht
werden, denn es besteht kein Zweifel dartiber, daf3 das Verbrechen keine sozialpathologische, sondern
eine sozialbiologische Erscheinung ist. Der normale Verbrecher begeht seine Tat heimlich, still, unter
Hinzuziehung nur der &uRRerst notwendigen beschrankten Anzahl anderer Personen. Denn nur der engste
Kreis garantiert das Nichtaufkommen des Verbrechens. Und hier ist nun in aller, in breitester Offentlichkeit
— ich will nicht sagen: gemordet, das ware ein Fehler — gehandelt worden, und es ist dartber hinaus
gehandelt worden sogar in der Meinung, das Tun sei rechtens.

Ganz zweifellos sind bestimmte Teile unserer Gesetze und auch des Strafgesetzbuches wahrend der NS-
Gewaltherrschaft nicht praktiziert worden. Ob sie aul3er Kraft gesetzt worden sind, faktisch annulliert
worden sind, wurde von einem meiner Mitverteidiger ausgefihrt. Ob Sie dem folgen oder nicht, das steht
bei Innen. Beachtlich, erwéagenswert und beunruhigend, das mdchte ich betonen, sind diese Gedanken
und diese Hinweise auf jeden Fall. Der Morder, der Tater, der Verbrecher handelt im Stillen, im
Geheimen. Beim Hehlertatbestand ist das Heimliche, das Verhehlen — das stammt aus diesem
Wortstamme — ein besonderes Indiz fir das Rechtswidrige dieses Tuns. Und hier — noch 6ffentlicher kann
man sich das Uberhaupt nicht vorstellen.

Gewil? werden Sie sehr viele Leute sagen horen, wir haben davon nichts gewuf3t, wir haben erst nach
dem Kriege und durch die NS-Gewalt-Prozesse von diesen Dingen gehdrt, die da geschehen sind. Ja
also, meine Herren und Damen, ich weil3 es nicht. Sicher hat nicht jeder von uns und jeder von lhnen das
bis zur letzten Konsequenz und bis zur letzten Auswirkung erfahren. Aber das da manches nicht so ganz
in Ordnung war, das wuf3te man doch und wollte es nicht wissen. Man sagte: Das hat schon 1933
angefangen. Das war eine Revolution. Wo revoltiert wird, fliegen Spéane, nicht nur in Deutschland, auch
anderwarts. Und die ruhigen, die guten Elemente rechnen dann damit, daf3 aus der Revolution eine
Evolution eines Tages werde. Es wird schon wieder alles gut werden.

Bei uns wurde es das leider nicht. Es kamen die Nirnberger Gesetze, der Judenstern wurde offentlich
getragen. Die Juden wurden aus den Wohnungen abgeholt. Sie wurden in groRen Raumen hier in
Frankfurt, in den Kellern der GroBmarkthalle, gesammelt. Sie bekamen Marschbefehle und, was hier ganz
vergessen worden ist, oh Hohn aller Zeiten, noch Reichsfluchtsteuerbescheide in die Hand gedriickt, als
ob sie freiwillig gingen, und wurden dann abtransportiert in die dstlichen Lager.

Ich habe in der damaligen Zeit in einer Erbengemeinschaft eine Erbin gesucht, die Jidin war, und habe
Uberall herumgeschrieben. Und wenn tberhaupt, bekam ich nach langer Zeit von irgendeiner SD-Stelle —
so hiel3 die SS im Ausland in der Polizeiverwaltung — [+ die Nachricht], die Frau Soundso sei weiter nach
dem Osten »umgesiedelt«. Da wul3te doch jeder, was mit dieser Terminologie in effectivo anzufangen
war.



Dal’ die Leute an der Spitze, an den ministeriellen Schreibtischen, die Biuromdrder oder
Schreibtischmdorder, wie man heute sagt, wulten oder zum mindesten wissen wul3ten, dal3 das, was sie
zwar nicht taten, aber befahlen, nicht rechtens sei, dartiber sind wir uns im klaren. Sie meine Damen und
Herren, werden fragen mussen, ob die letzten Handlanger, die Schiitzen an der Schwarzen Wand, am
Grabenrand, die Einfiller des Zyklon-Gases in die Kamine der Gaskammern, ob die das wuf3ten. Ob die
mit sich insoweit fertig geworden sind, dal3 sie sagten, ich tue das zwar, weil ich muf3, sonst habe ich
Unannehmlichkeiten, sonst werde ich an die Front geschickt, das will ich nicht, hier ist es zwar nicht
schon, aber immerhin besser als der Heldentod, oder ob die nicht glaubten, man kénnte nicht anders. Das
zu priifen, das zu entscheiden, das ist das Problem dieses Prozesses, auf das Sie immer und immer
wieder zuriickkommen werden und zuriickkommen mussen.

Es ist hier so oft von dem Weichensteller gesprochen worden, der irgendwo auf dem langen Wege vom
groRen Deutschen Reich, wie es damals war, nach dem Osten die Ziige hat laufen lassen. Damit kommen
wir an die Begriffe der sogenannten Finalitat. Das heil3t, wo fangt die strafrechtlich relevante Teilnahme an
einem Delikt an, und wo hort sie auf? Zwischen dem ministeriellen Schreibtisch im Columbia-Haus in
Berlin und Auschwitz oder Grol3-Rosen oder Treblinka oder Majdanek, das ist ganz egal, war ein weiter
Weg. Von denen, die ganz oben safen und die der Tat am entferntesten sind, sind wir uns dariber Klar,
daf sie der Schuld am néchsten sind, viel ndher als die, die nun hier vor Ihnen sitzen.

Die da oben haben bestenfalls Befehle und Anordnungen in eine Schreibmaschine diktiert. Sie haben sie
nicht ausgefihrt, sie bekamen keine schmutzigen Hande. Die Ausfuhrenden waren die hier, das konnte
man sehen, dafur sind Zeugen da. Und das sind nun die Mérder par excellence. Menschen — und dartiber
besteht doch nicht der entfernteste Streit —, die unter normalen Umstanden niemals zu Straftaten
gekommen waren, wie sie hier nun Gegenstand unseres Prozesses sind.

Straftaten hin, meine Damen und Herren Richter, Straftaten her, ich sagte schon, die Aufklarung und die
Subsumierung bringen aus dem Grunde besondere Schwierigkeiten, weil es so lange her ist. Das Institut
der Verfolgungsverjahrung ist etwas sehr Heilsames. Vielleicht weniger ein Jurist als ein Mediziner oder
ein Philosoph kann lhnen sagen, daf? ein Mensch von heute nicht der gleiche ist, der er vor 20 oder 25
Jahren war. Aus diesem Grunde ist das Institut der Verjahrung etwas sehr Heilsames. Und es ist
eigentlich irgendwie beschdmend, wenn ich daran denke, wie man sich mit einer geradezu rabulistischen
Dialektik bemiiht hat, noch so ein paar Monate zu der Verjahrung hinzuzuzaubern mit der Behauptung, ja,
das ware eigentlich kein VerstoR dagegen, dal3 man nicht ein Strafgesetz hinterher mit riickwirkender
Kraft machen kénne.

Bei Straftaten, die kurz vor der Verjahrung stehen — und das sind hier solche, sofern sie hier vom Mord
sprechen und einen solchen feststellen konnen —, tritt zwar keine Straflosigkeit ein, der Strafanspruch des
Staates hat noch nicht aufgehdrt. Die Wunde, die dem Recht und dem sozialen Empfinden geschlagen
worden ist, ist durch den Zeitablauf noch nicht geheilt, aber sie ist verschorft. Das wird sich deshalb auf
die Beurteilung des StrafmalRes auswirken. Wo absolute Strafdrohungen bestehen, wie bei dem Moérder,
der Téater ist, haben diese Erdrterungen natirlich keinen Raum, keinen Platz und keinen Sinn. Da Sie aber
in sehr vielen Fallen dartiber entscheiden miissen, ob Mdrder, ob Totschlager, ob Tater, ob Mittater, ob
Gehilfe, ob Anstifter, das letztere kommt fur unseren Kreis weniger in Frage, ist es zum mindesten wichtig
und ndtzlich, hierauf zum mindesten hingewiesen zu haben.

Ich habe schon gesagt, daR fiir die straffallige Beurteilung des einzelnen, und hier des Kaduk, mit dem ich
mich zu befassen habe, die innere, die subjektive Tatsache von Bedeutung ist: Wie steht oder wie stand
der Tater, der Angeklagte, zu den Dingen, die ihm vorgeworfen werden und die nun unter dem Vorwurf
einer so schweren Straftat und Strafdrohung sich befinden? Beim Mdérder sind, wie das Gesetz es schon
ergibt, die Motive Mordlust, Habgier, Perversion und was Sie sonst wollen. Hier, in der Vorstellung der
Angeklagten, ist doch nicht zu verneinen, dal} sie, abgesehen vielleicht von einem gewissen Ehrgeiz, von
einem gewissen Geltungsbediirfnis, vielleicht vor Angst vor eigener Bestrafung, vor eigener Vernichtung,
aber doch sonst niemals zu den Dingen gekommen wéren, zu denen sie gekommen sind. Sie hétten ja
gar nicht die Mdglichkeiten gehabt, genauso wenig, wie sie jeder hatte, der nicht in Auschwitz, in Treblinka
oder Gott weifld wo war.

Derartige Motive, die den Angeklagten Kaduk und auch die anderen Angeklagten, die unter der gleichen
Anklagedrohung stehen, geleitet haben, gelten doch im allgemeinen nicht als Motive im Sinne des § 211.
Sollen sie, und das missen Sie beantworten demnéachst, meine Damen und Herren Richter, zur
Feststellung der besonderen Gesinnungslosigkeit des § 211 fuhren?

Meine Damen und Herren, nur das schuldhafte Verhalten ist mit Strafe bedroht, nicht aber etwa der ohne
Schuld bewirkte tatsachliche Erfolg. Ich kann nur andeuten, nur anklingen lassen, weil es schon so oft



gesagt wurde, dal3 das Strafrecht die Schuldunféahigkeit und die Schuldausschlieungsgriinde kennt. Es
kennt den Notstand. Es kennt den tatsachlich vorhandenen, es kennt sogar den nicht tatséachlich
vorhandenen, aber vermeintlichen Notstand, und zwar aus dem Grunde, weil alles Strafrecht unserer
Begriffspragung unter dem Oberbegriff der Subjektivitat steht, also des inneren Vorganges dessen, dem
wir etwas [anlasten]. Ich habe schon gesagt, daf3 hier ernsthafte Erwégungen dariiber gepflogen worden
sind, ob neben der Nichtpraktizierbarkeit sogar von der teilweisen Nichtgiltigkeit dieser
Gesetzesbestimmungen gesprochen werden muf3.

Uber den Befehlsnotstand und liber den § 47 des MiIité\rstrafgesetzbuches2 will ich nur so viel sagen: daf,
mag man die soldatische Eigenschaft dieser SS-Méanner in und um Auschwitz noch so sehr verneinen, im
entscheidenden Falle doch die Bestimmungen des Militarstrafgesetzbuches fiir sie gelten missen. Das ist
mehrfach entschieden und bedarf jetzt keiner Begriindung und keiner Ausfiihrung mehr.

Zu dem Befehlsnotstand oder dem Putativbefehlsnotstand noch ein Wort, anklingend an die Frage, die
hier rhetorisch in den Saal gerufen wurde: Wo waren denn die Staatsanwalte jener Zeit? Und daran
anknipfend, dal3 man von manchen Zeugen oder Sachverstandigen oder sachverstandigen Zeugen —ich
denke an den bewuf3ten Vormittag, ohne ihn ndher beschreiben zu missen — doch manchmal den
Eindruck hatte, das Dritte Reich sei ein mehr oder minder harmloser Zustand gewesen, der nur nach
auf3en hin so ein bi3chen grausam und brutal aussah, den man aber mit einer gewissen Eleganz und
einer gewissen Geschicklichkeit ohne eigene Gefahren héatte Uberwinden kdnnen.

Die Frage mit dem Verbleib der Staatsanwalte zur Zeit des Dritten Reiches war zwar gestisch an die
Terminsdeputierten des damaligen Tages gerichtet, die aber schon aus altersmafigen Grinden dafir
nicht in Frage kommen konnten. Ich habe mich aber aus dem Grunde personlich angesprochen gefuhlt —
ich glaube, es war der Kollege Steinacker —, weil ich das zur damaligen Zeit war. Und wenn mir da ein
ganz Kleiner, fast harmloser Vorfall in Erinnerung zuriickgerufen wurde, den ich Ihnen nicht vorenthalten
mochte, schon damit Sie einmal sehen, wie [+ Sie] bei dem Begriff der principiis obsta, mit den kleinsten
Anfangen fing das an, mit Schwierigkeiten zu tun haben.

Vielleicht erinnern sich die Alteren dieses Kreises und dieses Gerichts daran, daR im Jahre 1933 oder 34,
ich weil3 es wirklich nicht mehr genau, eine ziemlich kimmerliche Aktion gegen jidische Geschéfte
betrieben wurde. Eines Morgens kam ich tber die Konstabler Wache und sehe vor dem damaligen
Woolworth und &hnlichen Laden einige halb verkleidete, mdchte ich sagen, SA-Manner stehen, die ohne
brutale Gewalt, nur so mit einem sanften Nachdruck und einigen mehr oder minder freundlichen Worten
die Leute, die diese Geschéfte betreten wollten, davon abzuhalten versuchten.

So was sieht man nicht gerne und schaut daran vorbei. Und mir war das Schicksal beschert, dal3 der
vielen noch bekannte, vor einigen Jahren verstorbene Gerichtsberichterstatter Otto Kanngiel3er mit den
Zeichen der hdchsten Erregung — sein Freund Richard Kirn hat ihm in seinem Nachruf aufs Grab
geschrieben, er sei ein schwieriger Mensch gewesen, das stimmt — auf mich zukam und sagte: »Herr
Staatsanwalt, Sie sehen doch, das geht doch nicht in Ordnung, was da vor sich geht. Sie sind doch
verpflichtet, gegen strafbare Handlungen einzuschreiten, bitte walten Sie Ihres Amtes.« Meine Damen und
Herren, ich muR es hier in der Offentlichkeit gestehen: Der damalige Staatsanwalt Reiners hat seines
Amtes nicht gewaltet, weil er es nicht konnte. Was wéare dann geschehen, wenn ich irgend etwas getan
hatte? Wahrscheinlich hatte mich der damalige Oberstaatsanwalt fiir verriickt erklart.

Ein zweiter Vorfall tauchte in den Bereichen meines Gedachtnisses auf, der in diese Zeit hineinreicht, mit
der wir uns, mit der Sie sich zu beschaftigen haben, und der auch etwa in denselben Raumen spielt, die
den Gegenstand des Auschwitz-Prozesses darstellen. In einer ostpolnischen Grol3stadt sagte mir eines
Tages der Kommandant des dortigen Judenlagers, das hiel3 auch »Julag« und nicht KL, ulkigerweise, und
der war bekannt dafir, daf3 er verhaltnismaiig menschlich und gut zu seinen Haftlingen war: Vor einigen
Tagen wére ein junger Scharfuhrer von ihm ganz plétzlich mitten im Dienst am Herzschlag gestorben, und

2 MStGB § 47: »I. Wird durch die Ausfihrung eines Befehls in Dienstsachen ein Strafgesetz verletzt, so ist
dafiir der befehlende Vorgesetzte allein verantwortlich. Es trifft jedoch den gehorchenden Untergebenen
die Strafe des Teilnehmers: 1. wenn er den erteilten Befehl tUberschritten hat, oder 2. wenn ihm bekannt
gewesen ist, dass der Befehl des Vorgesetzten eine Handlung betraf, welche ein allgemeines oder
militarisches Verbrechen oder Vergehen bezweckte. Il. Ist die Schuld des Untergebenen gering, so kann
von seiner Bestrafung abgesehen werden.« Militarstrafgesetzbuch nebst
Kriegssonderstrafrechtsverordnung. Erlautert von Erich Schwinge. 6. Aufl., Berlin: Junker und Dinnhaupt
Verlag, 1944, S. 100.



es habe ihn sehr mitgenommen. Aber, fligte er nach einer Pause hinzu, er habe ihm ein paar Stiefelputzer
nachgeschickt.

Ich habe gar nicht so genau hingehdért und wuf3te im ersten Moment gar nicht, was der meinte. Und als ich
ihn frug: »Was meinen Sie damit?«, machte er so eine Bewegung: »Na, ich habe ihm ein paar
Stiefelputzer nachgeschickt, damit er nicht so allein bei Petrus ankommt.« Um es kurz zu sagen, er hatte,
weil ihm dieser Todesfall, dieses Eingreifen, in damaliger Terminologie, der Vorsehung, nicht paf3te und er
einen Ausgleich schaffen wollte, den groRen griinen Wagen vor der Krankenbaracke vorfahren lassen, die
ersten 20 kranken Haftlinge ergreifen lassen und sie kurzerhand in einer hinter dem Lager — es handelt
sich nicht um Auschwitz — befindlichen Kiesgrube erschie3en lassen.

Meine Damen und Herren, ich war damals zwar nicht mehr preuRischer Staatsanwalt. Aber immerhin, ich
hatte das nun mal gelernt und war ein rechtlich denkender Mensch. Und ich denke heute noch mit
Beschamung daran, daf3 ich diesem Manne, diesem geradezu klassischen Mordgestandnis, wie man es
selten findet, gegeniber nicht einmal ein malizidses Lacheln schenken konnte. Denn das hatte mir, da der
seinen Adjutanten bei sich hatte — also zwei gegen einen —, unter Umstéanden schon gefahrlich werden
konnen, insbesondere in dem heilen Raum und in der hei3en Zeit von Polen, wo sich der Vorfall
abgespielt hat.

Es ist also nicht so, dalR man sagen kann: Gott, na ja, wenn man nicht konnte, konnte man sich
wegmelden, dann wurde man nach Hause geschickt, da wurde man woandershin beordert. Meine Damen
und Herren, daf3 die Herren, die hier als Zeugen eines Falles erschienen sind, die als Polizei gewaltige
Gebiete unter sich hatten, die der Grof3e [+ nach] einem deutschen Land entsprechen, und die heute
Ministerialréate, Finanzdirektoren und so etwas sind, daf3 die nicht gesagt haben, ja nein, wenn wir von
einer Insubordination etwas horten, da haben wir hineingeschlagen, daf? die Fetzen nur so flogen, das
hatte ich dem, der den Beweisantrag gestellt hat, schon vorher sagen kénnen.

Bei der Frage des Tatbeitrages und damit der Frage, Tater, Gehilfe oder sonst etwas, wird man, wie ich
schon sagte und wie Sie auch von anderer Seite so oft gehort haben, immer wieder darauf hingewiesen
werden: Na ja, irgendwo ist vielleicht der ganz kleine Mann, der Schiitze an der Schwarzen Wand, der
unter dem Galgen, doch nur der letzte Handlanger. Er kann nichts recht dafir, er muf3 es tun. Dal3 er es
tut, ist vielleicht ein Fehler, aber Tater ist er nicht. Und ich darf Sie darauf hinweisen, daf? in der Lehre
ernsthaft die These vertreten wird, dal? die eigentlichen Tater nur Hitler, Heydrich, Eichmann und
Konsorten wéaren und alle anderen nur Gehilfen sein mif3ten und sich als solche strafrechtlich
qualifizierten.

Das ergibt auch ein Ruckblick auf die Geschichte der Prozesse lber nationalsozialistische
Gewaltverbrechen seit 1945. Die gleichen Taten wurden ganz verschieden, je nach der Zeit, in der sie zur
Erdrterung standen, beurteilt. Ich zitiere lieber wortlich, denn das sind geféhrliche Dinge: »Ein Teil der
Hauptverbrecher ist in den Genuf3 von Strafnachlassen und Amnestien gekommen. So ist die groteske
Situation erstanden, daf3 eine Reihe von niederen SS-Dienstgraden wegen einer vergleichsweise
geringen Zahl von Tétungen zu lebenslangen Zuchthausstrafen verurteilt wurde, wahrend Manner, die
fuhrend an den Verbrechen beteiligt waren, die sie mit geplant und die die Voraussetzung zu ihrer
Verwirklichung geschaffen haben, sich der Freiheit und zum Teil angesehener birgerlicher Positionen
erfreuen, obgleich sie einst zum Tode oder zu lebenslanger Haft verurteilt worden waren. Hier ergibt sich
das Problem der Ungleichbehandlung innerhalb der Gruppe der nationalsozialistischen Verbrecher, das«,
nun kommt leider die bedauerliche Quintessenz, »gerichtlich nicht [8sbar ist.«

Aus diesem Grunde wird die Aufgabe der Richter, solche Prozesse zu entscheiden, wie Sie es jetzt tun
mussen, immer schwierig sein. Und wie diese Urteile ausfallen und wie Ihr Urteil ausfallt... Friher haben
die Urteile keinen Beifall gefunden, und lhr Urteil wird es wahrscheinlich auch nicht. Und das darf Sie nicht
abhalten, so zu entscheiden, wie Ihr Gewissen es Ihnen auferlegt.

Es ist hier gesagt worden, dieser Prozel} sei ein Schauprozel3. Das mdchte ich nicht unwidersprochen
hinnehmen. Es ist ein Prozel3, auf den die Welt schaut. Ein Schauprozel3 ist aber nach meiner Definition
ein Prozel3, der der Schau oder der Show, wenn Sie wollen, wegen durchgefihrt wird und bei dem von
vornherein feststeht, was herauskommt, der Freispruch oder das verurteilende Erkenntnis. Und da gerade
hier in diesem ProzelR alles, aber auch alles offen ist, kann man wirklich nicht sagen, daf3 das, was Sie
hier machten, ein Schauprozeld ware.

Nun zu den einzelnen Vorwiirfen, die dem Angeklagten Kaduk gemacht werden, und ich darf sagen, wenn
Sie den Eréffnungsbeschlufl zur Hand nehmen und die 30 Reate, die darinstehen, durchlesen, dann kann
man ihn als einen Katalog des Grauens bezeichnen. [Pause]
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Ich beginne mit der erfreulichen Feststellung, daR der Staatsanwalt von diesen 17 Punkte — man kann
nicht sagen: 17 Taten, denn es sind wieder Komplexe in sich, von einer Vielfalt, Vielgestaltigkeit
besonderer Art — hat fallenlassen. Entschuldigen Sie diesen allgemeinen und nicht ganz zutreffenden
Ausdruck. Er hat gesagt, sie sollen nach § 154a, weil sie neben den anderen Dingen nicht von Bedeutung
sind, nicht bertcksichtigt werden.? Ich konnte mir vorstellen, daR in dem einen oder anderen Falle ein
Freispruch erfolgen mifdte wegen »non liquet«, weil keine Zeugen, keine glaubwirdigen Zeugen da sind,
oder daB in dem anderen Falle sogar die Einstellung wegen Verjahrung Platz greifen mifite. Da nun aber
diese Dinge schon seitens der Staatsanwaltschaft nicht mehr erértert worden sind, méchte ich auch davon
absehen, Ihre Geduld und lhr Ohr dafiir noch lange in Beschlag zu nehmen.

Nach ziffer 1 des Eréffnungsbeschlusses ist dem Angeklagten Kaduk zur Last gelegt worden, in einer
unbestimmten Vielzahl von Fallen an Selektionen, sagen wir es kurz, teilgenommen zu haben,
insbesondere im Bad und im Krankenbau des Stammlagers Auschwitz I.

Die Selektionen in der Alten Wascherei. Ja, es ist davon gesprochen worden, dafl? der Angeklagte Kaduk
dort selektiert habe, allein selektiert habe, einmal mit Clausen, einmal mit einem anderen, jedenfalls ohne
einen Arzt, ohne einen Mann von der Kommandantur. Der Angeklagte hat gesagt: »Ich habe vieles in
Auschwitz getan, was nicht schdn war. Ich habe Haftlinge gemeldet. Ich habe Héaftlinge geschlagen. Aber
Herr Gber Leben und Tod war ich nicht. Ich habe keinen umgebracht, und ich habe vor allen Dingen auch
nicht selbstandig selektiert. Das war Uberhaupt nicht mdglich.« Und er hat sich darauf deswegen auf das
Zeugnis des Mitangeklagten Hofmann, der immerhin Lagerfiihrer war, berufen und von diesem bestatigt
erhalten, daf3 das nicht méglich gewesen sei.

Damit bin ich wieder an dem Problem der Selektionen. Die Selektion war urspriinglich nach der Anklage
ein Teil des in dieser riesigen Apparatur, von Berlin angefangen bis Auschwitz durchgestrahlten Mordes in
einer unbestimmten Anzahl von Fallen. Dann wurde das ein wenig anders. Dann wurde die Selektion nur
der Schauplatz einer, wie die Psychologen sagen, odalen Emanation. Es stand jemand da in einer
befehlsgebietenden Uniform; nach unten wirkte er beruhigend, nach oben oder nach den Kameraden,
nach den SS-Chargen, Giberzeugend und befehlsbetont. Und das sollte nun die Mitwirkung an der
Selektion und damit der Tatbeitrag zum Morde sein.

Uber diese Dinge haben Sie auch schon, ich méchte beinahe sagen, fast mehr gehort, als tiber die Kraft
der Aufnahmefahigkeit eines normalen Hérers hinausgeht. Und ich mdchte mit allen Erdrterungen und
allen Gedanken daran abschlieRen, indem ich lediglich sage, meine Herren, denken Sie an eins: Ob nun
das Selektieren nicht ein Ruf zum Tode, sondern ein Ruf zum Leben war und was das fiir eine rechtliche
Bedeutung hat, das sei im Augenblick dahingestellt. Aber eins jedenfalls steht doch unstreitig in
tatsachlicher Hinsicht fest: Ohne Selektionen und ohne Selekteure hétten Sie keinen einzigen Zeugen
ehemaliger Lagerinsassen in Auschwitz hier vorrufen kénnen.

Dafl3 er an Selektionen an der Rampe teilgenommen hat, hat Kaduk niemals in Abrede gestellt. Wie das
rechtlich zu wirdigen ist, ist eine andere Frage. Interessanter in tatsachlicher Hinsicht ist die Frage der
Selektionen in der sogenannten Alten Wascherei. Es ist offengeblieben, ob es eine oder mehrere waren.
Es hat Zeugen gegeben — ich habe sie hier draufstehen, ich will sie Ihnen gar nicht nennen, Sie wissen
sie ohnehin und kdnnen sie nachsehen oder sich auf dem Band vorspielen lassen —, die gesagt haben:
»Ja, es waren mehrere. Ich habe gesehen, dal3 Kaduk, betrunken wie er war, in der einen Hand die
Schnapsflasche, in der anderen Hand den gebogenen Stock, Leute nackt an sich vorbeilaufen lie3 und
sie nach rechts und nach links selektierte.«

3 StPO § 154a: »l. Fallen einzelne abtrennbare Teile einer Tat oder einzelne von mehreren
Gesetzesverletzungen, die durch eine und dieselbe Handlung begangen worden sind, fir die zu
erwartende Strafe oder Mal3regel der Sicherung und Besserung nicht ins Gewicht, so kann die
Staatsanwaltschaft die Verfolgung auf die tbrigen Teile der Tat oder die Uibrigen Gesetzesverletzungen
beschranken. Die Beschrankung ist aktenkundig zu machen. 1l. Nach Einreichung der Anklageschrift kann
das Gericht in jeder Lage des Verfahrens mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft die Beschrédnkung
vornehmen. lll. Das Gericht kann in jeder Lage des Verfahrens ausgeschiedene Teile einer Tat oder
Gesetzesverletzungen in das Verfahren wieder einbeziehen. Einem Antrag der Staatsanwaltschaft auf
Einbeziehung ist zu entsprechen. Werden ausgeschiedene Teile einer Tat wieder einbezogen, so ist §
256 Abs. 4 entsprechend anzuwenden. IV. Wéahrend der Voruntersuchung stehen die in den Absétzen 2
und 3 bezeichneten Befugnisse dem Untersuchungsrichter zu.«.
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Aber das ist ganz gleichglltig. Wir haben eigentlich keinen, der gesehen hat, dal diese Selektierten
daraufhin ins Gas gegangen seien. Im Gegenteil. Es waren Zeugen da, die gesagt haben, unter den
Selektierten waren auch kréaftige, jingere Leute, also solche, von denen man es nicht vermuten konnte,
daf sie ins Gas geschickt wurden.

Kaduk sagt: »Das war zu einer Zeit, als Transporte fiur andere Lager zusammengestellt wurden, als
Arbeitsfahige fir Monowitz ausgesucht wurden und dergleichen. Jedenfalls, daR ich aus eigener
Machtvollkommenheit, aus eigenem Antrieb Leute selektiert hatte, die daraufhin zu Tode gebracht
wurden, das stelle ich in Abrede.« Und wenn Sie die Zeugenaussagen sich genau in Erinnerung
zuriickrufen, dann hat es keinen gegeben, der gesagt hat, ich habe einen gesehen, der, von Kaduk
selektiert, dann in die Gaskammer von Birkenau gebracht wurde. Sondern alle sagen nur: Es ging das
Gerede, es wurde dariiber gesprochen. Herr Smolen zum Beispiel sagt: »lch habe es von meinem Vetter
gehdrt.« Aber gesehen hat er es nicht. Aus diesem Grunde, glaube ich, ist insoweit kein ausreichender
Anhaltspunkt gegeben, um tatsachlich festzustellen, daf3 ein Tatbeitrag zum Mord in diesem
Zusammenhang von dem Angeklagten Kaduk feststellbar ist.

Nun zu den ErschieRungen an der Schwarzen Wand. Kaduk hat, um das vorwegzunehmen, gesagt: »Ich
habe nicht an Erschiel3ungen teilgenommen, das war Sache der Politischen Abteilung. Das waren
Exekutionen, fur die Urteile vorlagen.«

Ob Urteile vorlagen oder ob sie nicht vorlagen, wir wissen es nicht. Ob diese Urteile, wenn sie vorlagen,
dem Begriff des Urteils in unserem heutigen Sinn entsprechen, wissen wir ebenfalls nicht. Wir kénnen
aber nicht von der Hand weisen, daf3 die Leute, die irgendwie an diesen Exekutionen mitgewirkt haben,
nicht der Meinung gewesen seien, es handele sich um Urteile, so dafl3 zum mindesten von einem Mord,
einem Umbringen niedriger Gesinnung absolut nicht die Rede sein kann, selbst wenn Sie, was ich nicht
fur moglich halte, glauben sollten, da? Kaduk, der das bestreitet, irgendwie daran beteiligt gewesen ist.
Ein grausiges und grauenhaftes Kapitel haben die Exekutionen durch Erhdngungen dargestellt, und es
sollte sich Kaduk auch dabei, wie Sie sich erinnern werden, als besonders brutal, als besonders gemein,
als besonders zum Schlagen und zum Quélen geneigt gezeigt haben. Er hat gesagt: »Jawohl, ich habe
bei mehreren derartigen Exekutionen den Schemel in mehreren Féllen weggezogen.«

Auch hier gilt wieder dieselbe offene Frage: Wer weif3, wer kann heute noch feststellen, ob diesen
Exekutionen nicht Urteile — und mdgen sie nach heutiger Sicht noch so fadenscheinig sein — zugrunde
liegen? Und dieses scheinbar so brutale Eingreifen, die ricksichtslose Initiative des Angeklagten Kaduk
war doch eigentlich bei ndherer [Besichtigung] etwas anderes. Er hat anstelle des grauenhaften,
langsamen Todes durch die Strangulation, durchs Erwirgen — ich habe mir von fachmannischer Seite
sagen lassen, dal’ das neun bis zwdlf Minuten dauert —, durch das Wegziehen des Stuhles — bei den
Staaten, in denen heute noch die Todesstrafe durch Erhédngen vollzogen wird, das Aufklappen dieses
Brettes unter den FiRRen des Haftlings — den sofortigen, gnadenvolleren, schmerzlosen Tod des
Genickbruchs verschafft.

Es sind Zeugen hier vor Ihnen aufgetreten, die sich von vornherein, ich méchte beinahe sagen, mehr oder
minder selbst erledigt haben. Sie haben aber auch Zeugen gehort, deren absolut guter und sicherer
Eindruck einem Manne wie dem Angeklagten Kaduk sehr zu schaffen machte.

Denken Sie nur beispielsweise — und ich kann und will nur beispielsweise operieren und nicht alles restlos
zu erschopfen versuchen — an den Fall mit den drei miZhandelten Haftlingen, von denen einer am
gleichen Tage starb. Das hat ein Zeuge, der einen wirklich hervorragenden Eindruck gemacht hat,
namens Doering lhnen erklart. Ich will im einzelnen gar nicht sagen, wie er das geschildert hat. Aber
dieser Zeuge Doering wulite in diesem und in einem anderen Falle den Zeitpunkt nicht aus der blanken
Erinnerung, sondern, geklammert an ein erinnerungsbildendes mnemotechnisches Erlebnis, ganz genau.
Und in diesem Augenblick, in diesem Zeitpunkt, war nun Kaduk nicht in Auschwitz. Nach Auskunft der
Militarnachrichtenstelle Berlin war — es handelt sich um diesen Tag — Kaduk 1943 auf Urlaub in
Kdnigshutte, bekam Malaria, rickte am 21. August 1943 in das Reservelazarett Kénigshitte ein, wurde
am 3.9.43 nach Glatz verlegt und erst am 28.9.43 nach Auschwitz zuriickkommandiert.

Der Zeuge ist, und das ist interessant, nicht nur beziiglich des Vorfalls, sondern auch beziglich der Zeit,
weil er kurz vorher erst nach Auschwitz kam, sehr sicher. Wie mit diesem Problem fertig werden? Es
offenlassen, non liquet? Oder zu der Uberzeugung kommen, dal? dieser Zeuge aus den Griinden, die ich
allgemein fiir das, was man von einem Zeugen erwarten kann und was man ihm zugute halten muf3...
diesen Vorfall auf eine andere Person projiziert?

Ich habe Ihnen schon vorgetragen, was Kaduk gewissermaf3en allgemein zu dem gesagt hat, was man
ihm vorwirft. Er hat im wesentlichen geschwiegen. Ich will nicht davon sprechen, dal’ das das Recht eines
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jeden Angeklagten ist, daB er nicht dazu beizutragen braucht, um etwas gegen ihn festzustellen, und daf3
Sie daraus nach der standigen neueren Rechtsprechung des Bundesgerichts, wie Sie genauso wissen
wie ich, Uberhaupt keine negativen Schliisse gegen einen Angeklagten ziehen kdnnen. Er hat lhnen aber
auch gesagt, dal3 auch er nicht mit einem leichten und einem freudigen Herzen bei diesen Dingen
gewesen ist, wenn man auch vielleicht aus seiner von den Zeugen so oft wiedergegebenen Brutalitét
darauf schlieBen kann, er habe diese Dinge besonders bejaht und sie dadurch zu seinen eigenen
gemacht.

Ganz allgemein — ich will keine Blattzahl nennen, Sie hdren sie ja doch dann nicht und vergessen sie
gleich wieder — hat er einmal gesagt: »lch war nur ein Glied innerhalb der Vernichtungsmaschine. Ich
habe dreimal versucht, von Auschwitz wegzukommen. Mir wurde gesagt«, das haben Sie auch schon im
anderen Zusammenhang gehért, »Auschwitz ist Frontdienst. Ich habe viel getrunken. Der Dienst kostete
Nerven. Ich bin nur ein Handlanger gewesen. Die wirklichen Schuldigen sind tot oder frei. Ich konnte
meinen Dienst nur unter Zuhilfenahme des Alkohols schaffen. Ich habe Haftlinge«, ich sagte es schon,
»gemeldet und auch geschlagen. Ich habe aber niemand ermordet oder totgetrampelt. Wir waren alle
unter Druck und haben nur Befehle ausgefihrt. Ich gebe zu, daR Auschwitz ein grof3es Verbrechen war.
Wir, die Kleinen, waren nur die Handlanger. Anders als unter Alkohol konnte ich das Elend nicht
ertragen«, und nun das alte Lied: »Es ist passiert, ich bereue es sehr.«

Abschliel3end darf ich Sie an den Vorfall mit dem Einzeltransport eines Haftlings durch Kaduk erinnern,
wo er den Haftling in einem Bahnhof in Berlin zu einem Bier eingeladen hat und mit ihm seine
Marschverpflegung teilte. Ein Vorfall, der eine Fundgrube flr einen Psychologen darstellen kénnte. Da
war er einmal, ohne von oben beobachtet zu sein, ohne sichtlicher Befehlsempfanger zu sein. Da war er
einmal Mensch und glaubte, es sein zu dirfen. Also auch er hat die Ziige, die wir alle haben,
menschliche, wenn sie auch sonst noch unter einer bedauernswerten, dunklen und triilben Anstrahlung
erscheinen.

Wie Sie mit diesen Dingen fertig werden, ist lhre Sache, Hohes Gericht. Ich habe Ihnen schon gesagt,
daf’ wir, Jugl und ich, nach diesem Antrag der prozessualen Voraussetzung keine weiteren Antrage
stellen, sondern die Dinge nur vorsorglich und hilfsweise erértern. Aus diesem Grunde kann ich auch zur
Frage des Strafmal3es fir den Fall, dal’ Sie weder der strafprozessualen These noch meinen
Ausfihrungen in materieller, rechtlicher Hinsicht folgen, nur ganz approximativ das eine oder andere
sagen.

Es handelt sich um Taten in der Ausnahmesituation des Dritten Reiches. Die Schuld an den
Massenmorden liegt nicht nur bei der relativ geringen Zahl der strafrechtlich verantwortlich zu machenden
Tater und Gehilfen, zumal auch von diesen ein erheblicher Teil wegen Beweisschwierigkeiten,
Verjahrung, Flucht, Tod oder aus verschiedenen anderen Griinden nicht vor Gericht kommt. Es besteht,
auch das wurde schon und auch vielleicht etwas mil3verstandlich vorgetragen, keine
Wiederholungsgefahr. Nach so langer Zeit hat das Sihnebedirfnis abgenommen, zumal die Betroffenen
sich nach dem Kriege wieder in das birgerliche Leben eingeordnet und ein ehrbares, jedenfalls nicht
sozial schadliches Leben gefuhrt haben.

Den rechtsstaatlichen Erfordernissen ist mit der Strafverfolgung in der Hauptsache Genlige getan.
Tatsache ist, daf3 im Falle der nationalsozialistischen Gewaltverbrechen das rechtsstaatliche
Hauptinteresse bei der Strafverfolgung liegt. Vollig auRer Frage steht die Tatsache, dal3 angesichts der
einmaligen Schuld jegliches Urteil nur symbolische Bedeutung haben kann und dal3 mit der Verurteilung
weniger hundert strafrechtlicher Schuldiger die historische deutsche Schuld nicht gesiihnt werden kann
und nicht gestihnt werden soll.

Also, ich schliel3e meine Ausfiihrungen mit dem Satz, mit dem ich sie angefangen habe: Eine Bewaltigung
der Vergangenheit ist nicht Ihre Aufgabe. Die Bewaltigung dieses Prozesses ist Aufgabe allein und
Aufgabe genug. Sollte bei dieser Aufgabenerfullung noch etwas tbrigbleiben und tbrig sein fur die
Bewadltigung der Zukunft, das heil3t, auf dal? sich Auschwitz niemals wiederhole und aus Auschwitz
einstens wieder Oswiecim wurde, dann wére es ein dankenswerter Beitrag fur die Gestaltung einer
friedlichen Zukunft. Im Augenblick aber, wo diese friedliche Zukunft und die Silberwélkchen am Horizont
von den Kondensstreifen aktiver Bombenflugzeuge getriibt werden, kann ich abschlieend nur mit
Augustinus sagen: Ignoramus et ignorabimus — wir wissen es nicht und werden es nicht wissen.

Vorsitzender Richter:
Damit sind wir heute am Ende der Sitzung angelangt. Wir werden die Sitzung






