1. Frankfurter Auschwitz-Prozess
»Strafsache gegen Mulka u.a.«, 4 Ks 2/63
Landgericht Frankfurt am Main

166. Verhandlungstag, 10.6.1965
Pladoyer des Verteidigers Laternser

Vorsitzender Richter:
Laternser, das Wort zu seinen SchluBausfiihrungen zu ergreifen.

Verteidiger Laternser:

Herr Prasident, meine Damen und Herren Richter und Geschworenen, kein auch nur im Entferntesten
gerecht denkender Deutscher kann etwa den Ausfilhrungen des Oberstaatsanwalts GroBmann insoweit
entgegentreten, als er vorgetragen hat, es habe noch niemals in der Geschichte eine Judenverfolgung
von solch diabolischer Konsequenz und von solchem Ausmafi gegeben wie diejenige Verfolgung des
nationalsozialistischen Regimes. Darliber kann es nie und nimmer irgendeinen Zweifel geben.

Es kann weiter auch dariiber keinen Zweifel geben, dalR nicht etwa Einsicht oder ein sonst
anzuerkennendes Motiv, das Halt fiir die letzte Vollendung des Verbrechens geboten hat, sondern nur
das beginnende Chaos und die Einsicht, den Krieg zu verlieren und strafrechtliche Verantwortung tragen
zu mussen, die Ursache bildeten, von dieser letzten Vollendung Abstand zu nehmen — also Motive, die
nicht aus der Spitze des damaligen Regimes selbst stammten, sondern ihm durch die Kriegslage
aufgedrangt wurden. Wére diese Kriegslage nicht eingetreten, so bin ich sicher, daf3 Hitler und seine
Komplizen die Vernichtung der européischen Juden vollendet haben wirden.

Ich war nach dem Kriege aus beruflichen Griinden haufig in Italien. Der Faschismus ist dort vergangen,
weil er sein Land in einen Krieg verstrickte, den es verlieren mufite. Aber ein wesentlicher Unterschied
zwischen Faschismus und dem nationalsozialistischen Regime bestand doch in folgendem: Der
Faschismus hatte sich nicht mit solch ungeheuren Verbrechen belastet, wie das der Nationalsozialismus
getan hatte. Er blieb — bei allen Eigenschaften eines Gernegrof3 — doch menschlich. Das hat dazu gefuhrt,
daf sich die Italiener nach dem Kriege nicht zu schamen brauchten, wie das jeder Deutsche tat und tun
mufte, der sich noch einen Blick fir Recht und Anstand bewahrt hatte. Das brauchte also niemand
anders fur uns zu tun, wie es zum Beispiel der Erste Nebenklagervertreter gesagt hatte, das haben wir
selbst getan und selbst tun missen.

Das Ausmal} der in Auschwitz begangenen Toétungen ist so unvorstellbar, daf sich schon aus dieser Zahl
der Toétungen ergibt: In jenen Jahren des Krieges missen Tausende von Helfern tatig gewesen sein,
damit ein solches Ergebnis Gberhaupt erreicht werden konnte. Es ist ein schweres Schicksal, gleichsam
als Reprasentant fir Tausende, die dieses furchtbare Ergebnis hervorgebracht haben, vor Gericht zu
stehen und ohne vorherige Prifung einer Schuld in Presse, Rundfunk und Fernsehen als Bestie in
Menschengestalt eingestuft und als solche abgebildet zu werden und damit der Offentlichkeit gegeniiber
bereits als Schuldiger hingestellt zu sein, so den Hal3 Tausender gegen sich zu haben, auslandischen
Zeugen gegeniberzustehen, fir die ein Einstehen fir ihre Aussage niemals praktisch werden kann.
Machtlos, das heiRt ohne Uberprifungsmaglichkeit, Zeugen gegen sich zu haben — ich meine damit
insbesondere die Zeugen aus den Ostblockstaaten —, von denen niemand wird mit Sicherheit feststellen
kénnen, auf welche Art und Weise ihre Aussagen zustande gekommen sind — ich bin aber in der Lage,
Ihnen einige Hinweise zu geben. Unter Mitwirkung von Prozel3beteiligten zum Gegenstand einer
Ausstellung gemacht zu werden, durch systematische, von oben angeordnete Besuche von Schulkindern
diesen so als Grol3verbrecher hingestellt zu werden, obwohl dieser jeweils nur eintagige Besuch den
Kindern nur ein unvollstandiges, also unzutreffendes Bild vermitteln konnte. Bei Aussagen, wenn sie zum
Beispiel im Bestreiten des Angeklagten bestanden — ein gutes Recht des Angeklagten —, von Zuhérern
ausgelacht zu werden. Von Zeugen, Staatsanwdlten und anderen Prozel3beteiligten als »Morder,
»Lugner« oder »Sadist« oder als »diabolisch« gescholten zu werden. Ja die Zeugen haben in vielen
Fallen auf die durch das Gericht gestellte Frage, ob sie mit dem Angeklagten verwandt oder verschwagert
seien, erklart: »Gott sei Dank nicht!l« Oder: »Das hat uns noch gefehlt!«

Glauben Sie nicht, dal? Zeugen dieser Art und dieser Einstellung bei ihren Aussagen davon ausgehen, bei
diesen »Bestien« von Angeklagten komme es auf eine Belastung mehr oder weniger nicht an? Stellen Sie
sich einmal vor, meine Damen und Herren Richter und Geschworenen, was das fur ein Schicksal ist,



wenn es einen Unschuldigen trifft. Und unter diesen Angeklagten sind, wie ich lhnen zeigen werde,
Unschuldige.

Hohes Gericht, die in Auschwitz begangenen Verbrechen sind wirklich ungeheuerlich. Es kann auch ein
Verteidiger nicht den erfolglosen Versuch unternehmen, dieses etwa abzuschwéchen zu versuchen. Das
ware unmoglich angesichts des Ergebnisses der Beweisaufnahme. Es ist schon richtig, dalR das alles ein
beschwerendes Wissen ist. Und trotz allem mussen Sie, meine Damen und Herren Richter, den Versuch
machen, mit einer besonderen Objektivitat, Gewissenhaftigkeit und auch Genauigkeit den Angeklagten
gerecht zu werden.

Das ist nach all dem, was geschehen ist, nicht leicht. Denn das furchtbare Geschehen kénnte dazu
verfihren, pauschale Wertungen und Feststellungen zu treffen. Ich erinnere gerade in diesem
Zusammenhang an die Ausfiihrungen des Oberstaatsanwalts GroBmann am Schlusse seines Pladoyers.
Er fuhrte aus, dal der Umfang lhres Wissens Sie beim Urteilsspruch von méglicher Beschwer befreien
sollte. Ein Argument, das — falls es so gemeint gewesen sein sollte, als ob Sie ohne viel Federlesens zu
der jeweiligen Verurteilung kommen kénnten — fir die Gerechtigkeit besonders gefahrlich erscheint und
Sie von der Gewissenhaftigkeit und Genauigkeit Ihrer Feststellungen ablenken kdnnte, worin ja gerade in
diesem monstrésen Verfahren ihre ganz besondere und wirklich einmalige Aufgabe gesehen werden
muf3.

Auch ohne die Ausfiihrungen von Oberstaatsanwalt Gromann sind wir Deutschen fiir Erwagungen dieser
Art sehr anfallig. Wir besitzen nicht die klare und objektive Art, wie sie zum Beispiel in gerichtlichen
Dingen in England beobachtet werden kann. Die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg beweist dies erneut.
Wir haben doch wirklich ungliickselige Eigenschaften, und ich zitiere Professor Thielicke: »Entweder wir
steigern uns, wenn wir von unserem kollektiven Ich als Volk reden, in einen pathologischen Nationalismus
oder aber wir werfen die Begriffe Vaterland und Nation Uberhaupt Uber Bord. Entweder wir tragen ein
penetrantes Selbstbewul3tsein zur Schau und fallen durch nationale Protzerei auf die Nerven oder aber
wir verlieren jeden Sinn fur nationale Wirde und waschen exhibitionistisch vor der ganzen Welt unsere
schmutzige Wasche. Wir fronen dabei der torichten Meinung, daRR diese ganze Welt sich ergriffen neigen
musse vor dem Grad des Ernstes und der Revisionsbereitschaft, den wir zu erkennen geben.«

Weshalb ich dieses Zitat anfiihre: nur deshalb, um zu zeigen, daf} wir leicht dazu neigen, von einem
Extrem in das andere zu fallen. Die Probleme, die hier in diesem aul3ergewdhnlichen Strafverfahren eine
Rolle spielen, missen mit absoluter Ehrlichkeit angegangen werden und mit der grof3tmdaglichen
Selbstandigkeit, ohne Rucksicht darauf, was man von uns im Ausland oder sonstwo denken mag.

Die Angeklagten, die vor Ihnen stehen, sind Menschen, deutsche Menschen. Und sie stehen vor lhnen,
weil sie sich gegen deutsche Rechtsnormen vergangen haben sollen. Es sind keine Bestien, wie sie in
einem Teil der Presse genannt werden. Soweit sie sich schuldig gemacht haben sollten, so mul3 gerade
wegen der Schwere der Beschuldigungen der einzelne Vorwurf mit besonderer Gewissenhaftigkeit gepruift
werden, weil der Zusammenhang mit dem furchtbaren Geschehen in Auschwitz gegeben zu sein scheint,
und nicht etwa so, wie es die Staatsanwaltschaft im Pladoyer gegen die Akademiker mit mehr oder
weniger pauschalen Feststellungen gefordert hat.

Und bei dieser gewissenhaften Priifung denken wir, die wir von Verfahren dieser Art nicht betroffen sind,
doch daran, daf3 ein gnadiges Schicksal uns davor bewahrt hat, so ganz in die Nahe der Verbrechen zu
kommen. Ich mdchte hierfur ein Beispiel geben, aber nicht meiner Person wegen, sondern des
Grundsatzes wegen.

Es war im Jahre 1943 oder 44 — sehen Sie, ich kann lhnen das Datum nicht mehr genau angeben —, als
ich einem militdrischen Fuhrungsstab angehdrte, der im Ausland eingesetzt war. Ich war eines Tages im
Offiziersheim und ging nur zuféllig an das sich meldende Telefon. Eine Dienststelle rief an und teilte mit, in
der Nahe unserer Unterkunft wiirde eine Kolonne von Juden abgefuhrt werden. Die Wachmannschaft sei
zahlenmé&Rig zu schwach, es hétte sich schon eine Anzahl von Juden selbstédndig gemacht. Wir, also
unser Stab, mdchten die Gegend nach den weggelaufenen Juden absuchen — es war also eine
bewachsene Gegend — und eine Verstarkung fur die Wachmannschaft abstellen.

Ich sagte sofort, daR ich als Oberleutnant dariiber nicht entscheiden kdnne. Ich wolle diese Angelegenheit
aber dem Kommandeur vortragen und Bescheid geben. Selbstverstandlich habe ich diese Angelegenheit
dem Kommandeur vorgetragen und bemerkt, dal3 so etwas nicht unsere Aufgabe sein kénne. Der
Kommandeur, ein jingerer Oberst, Ubrigens Pfarrerssohn und Ritterkreuztrager, war — ich hatte es auch
gar nicht anders erwartet — sofort meiner Meinung. Ich bekam den Auftrag, der Dienststelle mitzuteilen,
daf wir Kréafte nicht freimachen kénnten. In Wahrheit hatten wir aber eine gewisse Anzahl von Leuten
abstellen kénnen, wenn wir es gewollt hatten. Das versichere ich lhnen.



Ich meine, dal ich selbst in diesem Fall sehr nahe daran gewesen bin, in ein strafbares Geschehen
verstrickt zu werden. Welches Gliick hatte ich, und was ware geschehen, wenn ein anderer Kommandeur
meinem Vorschlage nicht stattgegeben héatte? Meine Handlung wére die gleiche gewesen, nur der Erfolg
ware dann ausgeblieben. Im ubrigen weil ich nicht, und das sage ich ganz offen, was ich bei einem
anderen Kommandeur, der zum Beispiel die Gestellung von Leuten unter meiner Fihrung angeordnet
hétte, hatte tun kénnen. Etwa die Verweigerung des Befehls? Ich weil3 es nicht. Solche schicksalhaften
Fragen kann man nicht hypothetisch beantworten. Man kann in solchen Fragen immer nur die Tatsachen
sprechen lassen.

Um die Situation, in die die Angeklagten — ich spreche selbstverstéandlich immer nur fir die funf von uns
verteidigten Angeklagten —, geraten sind, richtig beurteilen zu kénnen, muf3 man eben etwas
Bescheidenheit und auch dieses von mir angedeutete BewuRtsein mitbringen, dal? man selbst betroffen
sein konnte. Es wirden diese Bescheidenheit und dieses Bewul3tsein der Aufklarung des wirklichen
Sachverhalts wesentlich besser dienen als eine standige Bereitschaft, Gber die Taten der anderen auf das
tiefste emport zu sein. Aber dazu bedarf es des Mutes, sich mit seinem Volk, auch mit der Schuld seines
Volkes, zu identifizieren. Hohes Gericht, nur mit einer solchen Einstellung der Bescheidenheit und dem
erwahnten BewuR3tsein kann man an die Prifung dieser Dinge gehen und nicht mit dem aufdringlichen
Moralismus, den ein Teil der Presse zur Schau tragt. Ich gehe von der Hoffnung und Erwartung aus, daf
dieses Schwurgericht auch diese Gesichtspunkte bericksichtigen wird.

In den Ausfuhrungen des Nebenklagervertreters Kaul, der leider nicht anwesend ist — in diesem Fall sage
ich es deswegen, weil ich sagen muf3, daf3 dieser Nebenklagervertreter, der selbst nach dem Kriege
Artikel gegen Amerika geschrieben hat, die er wortlich aus dem »Vélkischen Beobachter« des Jahres
1942 abgeschrieben hatte... Aus den Ausfihrungen dieses Nebenklagervertreters ist es verschiedentlich
durchgeklungen, als ob in unserem Staat die Meinung lange dominiert habe, so driickte er es aus, die
Kriegsverbrechen nicht zu verfolgen, wie sich das ja auch in der Haltung bei der Verjahrungsfrage gezeigt
habe. Er meinte auch, die Zusammenarbeit zwischen der Bundesrepublik und der Sowjetzone misse
fortgesetzt und verdichtet werden, wenn es — das war sein Zusatz — in der Bundesrepublik mit der
Verfolgung von Kriegsverbrechen ernst gemeint sei. Als ob man tGiberhaupt jemals an dieser ernsten
Absicht der Bundesrepublik hatte zweifeln kénnen.

Ich méchte diesen Ausfihrungen mit allem Nachdruck entgegenstellen, daf unsere Bundesrepublik
Uberhaupt der einzige Staat ist, der Kriegsverbrechen verfolgt. Denn alle anderen Staaten, insbesondere
auch die Siegerstaaten, haben in dieser Beziehung nicht das geringste getan. Wie wenig glaubhaft muf3
das alles aus kommunistischem Munde klingen, wo doch gerade die Sowjetunion keinen einzigen ihrer
Staatsburger fur die zehntausendfachen Morde an Kriegsgefangenen und Zivilpersonen, fur die
Zehntausende von Vergewaltigungen deutscher Frauen bei der Besatzung Ostdeutschlands und fir
grausamste Verbrechen jemals zur Rechenschaft gezogen hat, wo auch die westlichen Alliierten Versté3e
gegen das Kriegsrecht ungeahndet gelassen haben, ob es sich dabei um die grausamen Taten der
Partisanen oder um die durch Kriegsnotwendigkeit nicht gerechtfertigten Bombenangriffe auf deutsche
Stadte handelt, gleichgliltig, es ist kein Verfahren angestrengt worden. Wer hat jemals im Ausland in
diesem Sinne die Stimme erhoben?

In seinem Pladoyer hat der erste Nebenklagervertreter ein Zitat gebracht, und ich zitiere es hoffentlich
richtig: »Die Grof3e eines Volkes wird dadurch bestimmt, wie es Unrecht bekdmpft und aus seinen Fehlern
lernt.« Nun, wenn es danach geht, und wenn dieser Satz tatsachlich richtig sein sollte, so wéren wir
Deutschen ja mal wieder an erster Stelle, was ich aber nur in Anwendung des vom ersten
Nebenklagervertreter gebrachten Zitats behaupten mdchte.

Der Kernpunkt dieses ganzen Problems, und lediglich den will ich behandeln, ist doch wohl nicht das
Aufrechnenwollen — ein solches Aufrechnen kann tberhaupt nicht in Betracht kommen, und ich weif3 auch
nicht, wer von einer solch rechtlich unhaltbaren These tiberhaupt ausgehen will —, sondern die
Bemangelung der tatsachlich nicht gegebenen Rechtsgleichheit in der internationalen Behandlung dieses
Problems. Die Staatenpraxis spielt doch im Rahmen des Vdlkerrechts eine nicht unbedeutende Rolle.
Dieses Thema hat Oberstaatsanwalt GroBmann zwar nur vorsichtig gestreift, ganz Gibergehen wollte und
konnte er es wohl auch nicht.

Es kann gar keinem Zweifel unterliegen, daf3 das Vorgehen gegen die Opfer in Auschwitz auch
volkerrechtswidrig war. Ich gehe auch weiter véllig einig mit der Staatsanwaltschaft, dal’ derjenige Staat,
der im Rahmen einer kriegerischen Besetzung Zivilpersonen totet, ein strafrechtliches Verbrechen begeht.
Ich bin aber ganz entschieden der Meinung, dal3 ein solches Vorgehen nicht nur ein Verbrechen ist, falls
es von deutscher Seite begangen wird, wahrend die anderen Staaten nicht nur ihre Téter nicht verfolgen,



sondern noch gegen unseren Staat hetzen und mit Fingern auf uns zeigen, einen Staat, der allein es
unternimmt, alle ihm bekanntgewordenen Verbrechen zu verfolgen.

Ich denke dabei insbesondere an die Oststaaten, die sich auch mit den gréf3ten Verbrechen belastet
haben. Aber auch [+ an] die westlichen Staaten, Hohes Gericht, und das muf3 immer und immer wieder
als Beispiel fur viele angefuihrt werden: Bei dem Luftangriff von nur 24 Minuten Dauer auf das mit
Flichtlingen Ubervolkerte Dresden sind mehr als 200.000 Menschen umgekommen, ohne dal3 jemals die
Frage der Verantwortlichkeit fur dieses Kriegsverbrechen aufgeworfen worden wéare. Der von mir
aufgezeigte Vergleich kann auch nicht, wie es haufig geschieht, damit abgetan werden, der Angriff auf
Dresden sei Kriegsgeschehen gewesen, wie es zum Beispiel der erste Nebenklagervertreter in einem
anderen Prozel3 behauptet hat, wahrend es sich bei der Ermordung der Juden oder der Kommissare um
eine kaltblltige Tat gehandelt hat.

Das letztere soll und kann gar nicht bestritten werden. Ich sage aber, daf3 es sich auch im Falle Dresden
um eine kaltblitige Ermordung gehandelt hat, denn, erstens, die Alliierten hatten den Krieg bereits
gewonnen, der Angriff konnte keinen militdrischen Zweck mehr erflillen und, zweitens, es war den
Alliierten bekannt, dafl3 Dresden mit Fliichtlingen aus dem Osten Ubervélkert war. Auch all diese Opfer —
insbesondere die bei der Besetzung des Ostteils unseres Landes durch die Russen — hatten einen sehr
schweren Tod. Die deutschen Opfer sind es aber, wie es mir scheint, nicht wert, daf3 man ihretwegen die
Frage nach der Verantwortlichkeit fiir ihren Tod priuft und die Schuldigen zur Rechenschaft zieht. Ich bin
im Ubrigen sicher, dal in solchen Fallen der Einwand der Verjahrung erfolgreich sein wiirde.

Ich habe nun zuné&chst einige Formalien zu behandeln und nicht miteinander zusammenhéangende
Punkte. Zunéchst folgendes: Sie werden sich erinnern, dal3 ich am ersten Tage der Hauptverhandlung,
am 20.12.1963 — nicht 1964, 1963 — einige Einwendungen erhoben haben, und zwar erstens die Riige
der nicht vorschriftsmafigen Besetzung des Gerichts. Und zweitens habe ich die Tatsache gerugt, daf’
die Anberaumung des Hauptverhandlungstermins auf den 20.12.1963 nur deswegen erfolgt sei, um sich
den als Vorsitzenden zustandigen Richter als solchen zu erhalten.

Das Schwurgericht hat auf diese Rige irgendeinen Beschluf3 nicht verkiindet. Ich mdchte zu der Frage,
ob hierzu tGiberhaupt eine rechtliche Verpflichtung bestanden hat, keine Stellungnahme abgeben. Das ist
die Sache des Gerichts. Ich wiederhole aber die von mir erhobenen Riigen, die in den zwei Schriftsétzen
vom 19.12.1963 und einem Schriftsatz vom 3.1.1964, von denen ich die Schriftsatze vom 19.12.1963 erst
in der Verhandlung vom 20.12.1963 vorgetragen habe, und bitte, die Wiederholung der Rigen im
Protokoll zu vermerken.

Dann ein anderer Punkt, den ich vorziehen mdchte. Gegen alle funf Angeklagten, die ich verteidige, hat
die Staatsanwaltschaft den Antrag auf lebenslanges Zuchthaus und auf Aberkennung der birgerlichen
Ehrenrechte auf Lebenszeit gestellt. Die Begriindung, die im einzelnen Falle flr diese Antrdge gegeben
worden ist, ist den eigentlichen Schwierigkeiten, die fir die Beurteilung dieser einzelnen Félle bestehen,
ebenfalls aus dem Wege gegangen. So zum Beispiel die Antrédge gegen die Angeklagten Doktor Frank
und Doktor Schatz und bei genauer Prifung auch der Antrag gegen Doktor Capesius und die beiden
anderen Angeklagten, Dylewski und Broad.

Diese Antrage sind ganz erstaunlich. Ich glaube, daf ich Sie mit Ihrer Erinnerung nicht zu weit
zuriickfihren muR3, um Ihnen aufzuzeigen, dafld es schon mal eine Zeit in Deutschland gegeben hat, in der
die Staatsanwaltschaft sich durch Gibermafige Antrage hervortat, und daf3 bisweilen auch die Richter
diesen UbermaRigen Strafantragen gegeniber die richtige Haltung nicht gefunden, sondern diesen
Antragen sogar nachgegeben haben. Ich habe geglaubt, daf3 diese Zeit endgultig aus unseren
Gerichtssalen verbannt sein wiirde. Nach dem Antrag zum Beispiel gegen Doktor Schatz kann ich diesen
Glauben nicht mehr aufrechterhalten.

Nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung muf3 die Staatsanwaltschaft den zu beurteilenden Strafprozefd
wie ein Richter beurteilen. Die Stellung zwischen Staatsanwaltschaft und Verteidigung ist dabei
unterschiedlich. Unter gleichm&Riger Hervorhebung der zuungunsten und der zugunsten des Angeklagten
sprechenden Umstande [+ und ohne jedes »Vorbieten« im StrafmaR.]* Ich weiR nun nicht — und kann es
auch nicht wissen selbstverstandlich habe ich aber das Recht, hieriiber auch in der 6ffentlichen
Verhandlung Erwagungen anzustellen —, ob zum Beispiel im Falle Doktor Schatz eine Weisung von
vorgesetzter Stelle vorgelegen hat. Das ware zum Beispiel eine mogliche und naheliegende Erklarung fur
diesen Antrag. Fir das Vorliegen einer solchen Weisung spricht, daf3 trotz des Ergebnisses der

! Ergénzt nach Laternser, Die andere Seite, S. 136.



Hauptverhandlung die Staatsanwaltschaft gleichwohl Antrag auf Verurteilung zu lebenslangem Zuchthaus
gestellt hat.

Sie sollen also, Hohes Gericht, einen Angeklagten, gegen den die Staatsanwaltschaft keine Beweise hat
— der Staatsanwalt Kugler sagte ausdricklich: »Verlangen Sie nicht, daf3 ich Ihnen einen Zeugen
vorstelle« — zu lebenslangem Zuchthaus verurteilen. Eigentlich spricht das fur sich. Wer aber diese
Hauptverhandlung mitgemacht hat, dem ist es auch nach der geanderten rechtlichen Beurteilung Uber die
Tatigkeit auf der Rampe nicht verstandlich, dal3 die Staatsanwaltschaft zum Beispiel — ich fuhre dieses
Beispiel immer flr die anderen auch mit an — im Falle Doktor Schatz einen solchen Antrag stellt. Es sei
denn — das konnte jedenfalls die Erklarung sein —, es liege eine hdhere Weisung vor. Die Grenzen der
Befolgungspflicht solcher etwaiger Weisungen ergeben sich aus den Grenzen des Weisungsrechts.
Jedenfalls gilt als Richtschnur fur den Vorgesetzten, daf? die Staatsanwaltschaft »nur den Rechtswillen,
nicht den politischen Machtwillen des Staates zu vertreten hat«, so Professor Eberhard Schmidt.

Sei die Situation, wie sie auch liegen mag, also gleichgultig, ob eine Weisung vorgelegen hat oder nicht,
der Antrag gegen Doktor Schatz steht so aufRer jedem Verhéltnis zu dem Ergebnis der Beweisaufnahme,
dafld meines Erachtens grade dieser Antrag das Vorbieten auf das Strafmald zeigt. Aber dieser Eindruck
des moglichen Vorbietens auf das StrafmaR teilt sich auch den anderen Antragen mit, die gegen die von
mir verteidigten Angeklagten gestellt worden sind. Mit einem Vorgehen wie im Falle Doktor Schatz zeigt
meines Erachtens die Staatsanwaltschaft deutlich — diesen Schluf3 erlaube ich mir zu ziehen —, dal sie
sich nicht frei fuhlt, daf3 sie moéglicherweise glaubt, in einem Fall wie dem Auschwitz-ProzelR musse nach
Mdglichkeit die Hochststrafe, also lebenslanges Zuchthaus, beantragt werden.

Ein besonderes Kapitel sind die von den Nebenklagervertretern gestellten Antrage. Der zweite
Nebenklagervertreter hat in den Féllen Doktor Frank und Doktor Schatz eine Verurteilung zu je 30.000mal
lebenslangem Zuchthaus gefordert, der erste Nebenklagervertreter dies in Bezug auf Doktor Capesius.
Dal’ es sich dabei um einen, und zwar durch mehrere sich hdufende Irrtimer verursachten Fehler
handelt, mdchte ich lhnen jetzt kurz darlegen.

Zunéachst sind die Nebenklagervertreter lediglich berechtigt, insoweit eine Verurteilung zu fordern, als sie
zugelassen worden sind. Da sie in den drei jetzt erdrterten Fallen — also Frank, Schatz, Capesius —
lediglich einmal zugelassen sind, haben sie sonach in jedem dieser drei Falle 29.999mal lebensléngliches
Zuchthaus zuviel verlangt.

Und wie kommt der Nebenklagervertreter zu diesen Zahlen? Das ist auch hochst interessant. Auch hier
auf einem Wege, der fur diesen ProzelR3 nicht zulassig oder gar rechtméaRig wéare. Der
Nebenklagervertreter nimmt wohl an, da® das noch nicht rechtskraftige, in seinem Text noch gar nicht
vorliegende Urteil im Falle gegen Krumey und Hunsche? die Feststellung treffen wird, es seien in
Auschwitz etwa 300.000 ungarische Juden ermordet worden. Ich habe bereits gesagt, daf3 das Urteil
selbst noch nicht einmal im Texte vorliegt.

Die Rechnung des Nebenklagervertreters verlauft dann weiter wie folgt: Es hatten zu jener Zeit, wie er
behauptet, zehn Personen fir die Selektionen zur Verfligung gestanden. Drei davon, das weil3 er auch,
seien die Angeklagten Frank, Schatz, Capesius gewesen. 300.000, die nicht feststehen, durch zehn, die
nicht feststehen, ergibt 30.000.

Bei dieser Rechnung steht also keiner der Rechnungsfaktoren der Zahl nach fest. Es steht noch nicht fest,
ob das Urteil einmal die Zahl 300.000 feststellen wird. Im tbrigen hat dieses Schwurgericht hinsichtlich
der Anzahl der ungarischen Juden irgendwelche Feststellungen selbst nicht getroffen. Es steht weiter
nicht fest, dal3 zu jener Zeit lediglich zehn Selekteure zur Verfugung gestanden haben. Sonst behauptet
die Nebenklage jeweils, dal3 sogar die niedrigen Dienstgrade selektiert haben. Die Division 300.000 durch
zehn setzt voraus, dal} alle Selekteure, also alle zehn Selekteure, haargenau die gleiche Anzahl von
Selektionen, auch der Zahl der zu Selektierenden nach, vorgenommen haben. Daraus ergibt sich mit
absoluter Sicherheit, daf’ die Berechnungen nur falsch sein kénnen. Aber der geschichtlich héchste
Antrag in einem Strafverfahren ist damit gestellt worden.

Auf seinen Fehler aufmerksam gemacht, hat der Nebenklagervertreter es unterlassen, ihn zu korrigieren.
Ich habe Versténdnis dafir, da® es peinlich sein muf3, in der 6ffentlichen Sitzung einen so Uberbotenen
Strafantrag um 29.999mal lebenslangliches Zuchthaus zu ermagigen. Insbesondere auch dann noch,

% Urteil des Schwurgerichts beim Landgericht Frankfurt am Main vom 03.02.1965 gegen Hermann Aloys
Max Krumey und Otto Heinrich Hunsche (LG Frankfurt am Main, 4 Ks 1/63, 27.04.1964-03.02.1965),
Angehdrige des Sondereinsatzkommandos Eichmann in Budapest. Vgl. Justiz und NS-Verbrechen, Bd.
XXXII, S. 96-193, Lfd. Nr. 716.



wenn man zuvor in der Presse als derjenige hingestellt worden ist, der den bisher héchsten Strafantrag
der deutschen Rechtsgeschichte gestellt hat, und das sogar gegen einen Angeklagten wie Doktor Schatz,
bei dem auch die Nebenklage den Freispruch erwarten muf3. Die Korrektur eines solchen Fehlers wird
damit um so schwerer.

Ich erkenne zwar das eifrige Bemiihen des zweiten Nebenklagervertreters wéahrend dieses Prozesses an.
Ich mul3 aber andererseits auch einsehen, dal3 er in seinem ersten Prozel} nicht alles erlernt haben kann.
Bedenklicher ist es aber, dal3 der erste Nebenklagervertreter — wissend, dal? die Antréage, die von seinem
jungeren Kollegen am Sitzungstage zuvor gestellt worden waren, geriigt worden waren — im Falle Doktor
Capesius gleichwohl einen solchen Antrag wiederholt, also auch die Verurteilung zu 30.000mal
lebenslanglichem Zuchthaus.

Wenn man nach den Motiven sucht, aus denen ein solches Vorbieten auf das Strafmal stattfindet, so
kann eigentlich nur die propagandistische Wirkung in Frage kommen, die damit bezweckt wird. Ich
verwahre mich gegen solche Methoden auf Kosten der von mir verteidigten Angeklagten. Aus diesem
Verhalten der Nebenklagervertreter kénnen Sie aber mit Sicherheit eines entnehmen: namlich den
MalRstab, mit dem Sie die Ausfiihrungen der Nebenklagervertreter zu messen haben werden.

Nun etwas zum Falle Doktor Schatz noch. Es ist auch vorwegzuziehen, weil es etwas Grundsatzliches ist
fur dieses Verfahren. Die Staatsanwaltschaft hat im Falle des Doktor Schatz nicht nur, ohne irgendein
Beweismittel zu besitzen, die hdchste Strafe beantragt, die wir Uberhaupt in unserem Recht kennen. Sie
hat ferner versucht, den Angeklagten Doktor Schatz herabzusetzen.

Einen solchen Versuch sehe ich in zwei Punkten. Erstens: Die Staatsanwaltschaft hat einmal ohne
zwingenden Grund eine Strafe des Doktor Schatz erwahnt, obwohl diese langst getilgt ist. Die
Tilgungsvorschriften haben den Sinn — und das sollte gerade der Staatsanwaltschaft besonders gut
bekannt sein —, unter lang zuriickliegende Strafen einen endgultigen Strich zu setzen. Die geringfligige
Geldstrafe von wenigen 100 Mark liegt nunmehr volle 28 Jahre zuriick. Und gleichwohl halt es die
Staatsanwaltschaft, dem Sinne der Tilgungsvorschriften zuwider, fir richtig, eine solche Strafe zu
erwahnen. Was bedeuten aber die Tilgungsvorschriften, wenn sie noch nicht einmal von der dazu
berufenen Staatsanwaltschaft beachtet werden?

Zweitens: Die Staatsanwaltschaft hat weiter vorgetragen, der Zeuge Mikotajski habe ein zutreffendes Bild
von Doktor Schatz geschildert, indem er ihn als »Pilz mit Stahlhelm« bezeichnet habe. Die Anfuihrung
einer solch unwichtigen und noch nicht einmal eine Tatsache darstellenden Bezeichnung im Pladoyer des
Staatsanwalts Kugler kann doch nur den einzigen Sinn und Zweck haben, den Angeklagten Doktor
Schatz herabzusetzen. Denn diese angefiihrte Bemerkung spielt schlie3lich auf die Kérpermal3e des
Angeklagten an. Ob gerade Staatsanwalt Klgler dazu berufen ist, auf die Korpermalf3e eines Angeklagten
Anspielungen zu machen, stelle ich getrost der Beurteilung der Prozel3bevollmachtigten anheim.

Vorsitzender Richter:

Einen Augenblick mal, bitte. Ich bitte, dahinten weder zu lachen noch sich zu unterhalten. Und wenn Sie
das hier so lacherlich finden, dann kénnen Sie rausgehen. Ich habe wirklich nichts dagegen. Wir haben
hier ernsthafte Dinge zu besprechen, und ich kann nicht zulassen, dal3 Sie das ins L&acherliche ziehen,
was hier vorgetragen wird.

Bitte schon, fahren Sie fort.

Verteidiger Laternser:

Und schlief3lich noch eine kurze formelle Beanstandung zum Pladoyer des Oberstaatsanwalts Groldmann.
Oberstaatsanwalt GroBmann hat in seinem Pladoyer Aussagen wortlich zitiert, die der frihere SS-Fuhrer
Eichmann in dem gegen ihn gerichteten Verfahren in Jerusalem gemacht hat. Ich behandle
selbstverstandlich nicht den Fall Eichmann, den ich im einzelnen gar nicht kenne. Ich behandle lediglich
die Frage, ob Oberstaatsanwalt GroBmann nach unserer Strafproze3ordnung Aussagen, die Eichmann in
seinem Verfahren gemacht hatte, verwerten kann, und zwar in diesem Verfahren. Ich bin der Meinung,
daf3 er dazu nicht berechtigt ist, weil die Voraussetzungen des § 136a der Strafprozef3ordnung gegeben
sind, die die Verwertung von Aussagen, die nicht ordnungsgemaf zustande gekommen sind, verbietet.
Es ist allgemein bekannt, und ich habe die naheren Einzelheiten hier nicht zu erlautern, daf3 Eichmann in
Argentinien eingefangen und durch Verabreichung von Drogen bewuf3tlos gemacht und nach Israel
gebracht worden ist. Der durch diesen volkerrechtswidrigen Akt herbeigefiihrte Zustand beziehungsweise
der Freiheitsentzug ist nie wieder aufgehoben worden. Die Beeintrachtigung der freien
WillensentschlieBung hat also weiter fortgewirkt, die Aussage Eichmanns kann nach deutschem Recht



nicht verwertbar sein. Oberstaatsanwalt GroBmann hatte also die Aussage von Eichmann in seinem
Pladoyer nicht zitieren diirfen. Ubrigens hat das Beispiel auch schon Schule gemacht. Sie wissen alle,
daf} Oberst Argoud ebenso gewaltsam aus Deutschland nach Frankreich verbracht worden ist.

Hohes Gericht, ich wende mich jetzt den Grundsatzen fur die Beweiswirdigung zu, die Sie nach meiner
Meinung werden beriicksichtigen missen. Die Beweiswirdigung ist die schwierigste Frage dieses
Verfahrens. Und das nicht zu bestreitende objektive Geschehen in Auschwitz kann Sie nicht davon
entheben, in den Anforderungen, die Sie an den Beweis der angeblichen Taten der einzelnen
Angeklagten stellen miissen, insbesondere nach der Dauer der verstrichenen Zeit, gerade besonders
hohe Anforderungen zu stellen. Es ist einmal in diesem Verfahren von seiten des Gerichts eine
Bemerkung, vielleicht unbedacht, gefallen, aus der man auf die Meinung schlieBen kdnnte, es komme,
gerade weil so viele Jahre seit der Tat verstrichen seien, dem Hérensagen besondere Bedeutung zu.

Ich glaube nicht, dal? man die Anforderungen an die Strenge des Beweises deswegen geringer stellen
kann und darf, weil infolge des langen Zeitablaufs sich die Beweislage infolge von Wissens- und
Erinnerungsschwéachen ganz natirlicherweise verschlechtert haben muf3. Die Anforderungen, die an
einen Beweis zu stellen sind, sind immer gleichbleibend streng. Wenn so viel Zeit verstrichen ist wie in
diesem Falle, so kann man von der Strenge des Beweises nicht deswegen absehen, weil sich die
Beweisaufnahme jetzt schwieriger gestaltet. Ganz im Gegenteil. Gerade der Zeitablauf mufd dazu fuhren,
die vorhandenen Beweise noch vorsichtiger zu werten, weil sich der Richter bewuf3t sein muf3, daR3 sie,
wenn es sich zum Beispiel um einen Zeugen handelt, an ihrem Beweiswert gelitten haben mussen. Die
Irrtumsmaglichkeiten haben sich vergro3ert. Der Zeuge vermischt eigenes Wissen mit Gelesenem oder
auch nur Gehortem. Und nach einer so langen Zeitdauer laft selbstverstandlich auch das Gedachtnis
nach.

Die Folgen dieser schlechter gewordenen Beweislage kénnen aber nicht die Angeklagten tragen, und
zwar dadurch, dal’ man an die Beweise etwa geringere Anforderungen stellt. Diese Sachlage mul3 gerade
zu dem entgegengesetzten Ergebnis fihren. Sie missen ihre Feststellungen mit ganz besonderer
Vorsicht treffen, weil sich nach dem Ablauf so vieler Jahre die Fehlerquellen erheblich vermehrt haben.
Wenn die Ausfuhrungen des Oberstaatsanwalts Grofmann, bei denen er von dem Umfang lhres Wissens
sprach und davon, daR dieser Umfang Ihres Wissens Sie beim Urteilsspruch von moglicher Beschwer
befreie, bedeuten sollten, eine Beschwer beim Urteilsspruch solle nicht iberméaRig ernstgenommen
werden, so bin ich in diesem Punkt ganzlich anderer Meinung.

Wie auch Oberstaatsanwalt Grolmann in seinen einleitenden Ausfiihrungen vorgetragen hat, sind Sie, wir
alle, grof3en Belastungen in diesem Verfahren ausgesetzt gewesen. Ich glaube, dal3 die
Staatsanwaltschaft, die die ProzeRdauer zunachst auf drei bis vier und dann auf sechs bis sieben Monate
geschatzt hatte, auch hieriiber die an sich wiinschenswerte und auch erforderliche Ubersicht nicht gehabt
hat. Ein Prozel3 dieses Umfangs ist mit der Genauigkeit und Gewissenhaftigkeit, wie es die Prifung der
schweren Vorwirfe erfordert, einfach nicht durchfihrbar. Er Uberschreitet, wie der Kollege Erhard sehr mit
Recht gesagt hat, die menschlichen Fahigkeiten. Obwohl sich die Komplexe fiir eine Teilung dieses
unubersichtlichen Prozesses in mehrere Prozesse angeboten hatten, hat die Staatsanwaltschaft den
ProzeR3stoff gleichwohl nicht aufgegliedert. Es waren dadurch drei oder vier Prozesse mittlerer Art
entstanden, deren Umfang immerhin tbersehbar geblieben ware. Vielleicht wéare aber jeder einzelne
dieser Prozesse der Staatsanwaltschaft und ihren Vorgesetzten nicht grof3 genug gewesen. Aber das
kann jetzt nicht mehr interessieren.

Aber folgendes interessiert und geht Sie, meine Damen und Herren, mit besonderem Ernste an. Sie
stehen in Wahrheit vor einer unlésbaren Situation. Der Staat hat Sie, meine Damen und Herren Richter
und Geschworenen, durch die Staatsanwaltschaft in Frankfurt am Main in ein unwegsam gewordenes
Geléande, in eine Sackgasse gefihrt, aus der Sie mit einem gerechten Urteil zuriickkommen sollen. Das ist
einfach unmdglich. Man stellt an Sie Anforderungen in einem Ausmal3, die die menschlichen Fahigkeiten
Ubersteigen und die Sie einfach nicht haben und auch nicht haben kénnen.

Sie haben nicht die Fahigkeit und auch nicht die Zeit, diesen ProzeRstoff mit der erforderlichen
Gewissenhaftigkeit abzuwégen und, wie dies sonst in Strafprozessen der Fall ist, jedes einzelne
Beweismittel auf seine Brauchbarkeit hin zu Uberprifen. Nach Paragraph 268 der Strafprozef3ordnung
mifte an sich das Urteil am vierten Tage nach dem SchlulR der Verhandlung verkiindet werden. So sagt
es das Gesetz. Es gebraucht ausdriicklich das Wort »spatestens«. Und der Gebrauch dieses Wortes
bedeutet doch, dal3 das Urteil nicht spater als am vierten Tag verkindet werden muf3. Die
Rechtsprechung allerdings vertritt, nach meiner Meinung dem Gesetz zuwider — die Meinung ist im
Ubrigen streitig —, die Meinung, dal3 die Verkiindigung innerhalb der Zehntagesfrist des § 229 erfolgen



kénne. Wie wollen Sie eine genaue Abwégung des Prozelstoffes auch innerhalb dieser Frist von zehn
Tagen Uberhaupt bewaltigen?

Diese Frist von vier oder zehn Tagen zeigt doch, dal3 ein einzelner Strafprozel3 nur so viele Sachverhalte
enthalten darf, die sich in diesen Fristen sachgemal und gewissenhaft erledigen lassen. Da dies aber bei
weitem nicht der Fall ist, sind Sie also, wie man es modern zum Ausdruck bringt, im wahrsten Sinne des
Wortes, in einmaliger Weise tUberfordert. Hohes Gericht, das ist sicherlich die bedeutsamste Einmaligkeit
dieses ProzeRverfahrens. Und diese Situation einer Uberforderung, in der sie sich befinden, 14Rt sich nicht
oder gar gewaltsam selbst beim besten Willen und mit den grofiten Fahigkeiten losen.

Die Folgen dieser Schwierigkeiten kdnnen auch nicht zu Lasten der Angeklagten gehen, indem man die
einzelnen Entscheidungen mehr pauschal erledigt, so etwa wie die Staatsanwaltschaft in ihren Pladoyers.
Jede Entscheidung in jedem einzelnen Fall ist und darf nur auf die bestmogliche Weise getroffen werden.
Jeder Fall muf3 also gewissenhaft beurteilt werden und entschieden werden, wie wenn er allein zur
Entscheidung anstiinde und in dem Bewul3tsein, daf? jede einzelne Stimme zum Freiheitsentzug auf
Lebenszeit fuhren kann.

Sie werden vielleicht meinen, eine solch ausweglose Situation bestehe nicht. Mdglicherweise wirkt meine
Behauptung als Ubersteigerung der gegebenen Sachlage. Ich glaube das aber auf keinen Fall. Es ist
doch folgende Situation gegeben: Sie haben einen Prozeld von 18monatiger Dauer hinter sich und sollen
nur aufgrund lhres aus dieser Hauptverhandlung gezogenen Wissens — so meinte es ubrigens auch der
Oberstaatsanwalt GroRmann — ihr Urteil Uber 20 verschiedene Angeklagte sprechen und dabei — nun bitte
ich Sie, ganz besonders gut zuzuhéren — eine selbsténdige Stimme, also eine von den anderen Stimmen
unabhangige Stimme, abgeben.

Ich bin mir Gber meine Erinnerung aus dieser Hauptverhandlung vollig im klaren. Was der einzelne Zeuge
im einzelnen gesagt hat, das weil3 ich nicht mehr, und das kénnen auch Sie nicht mehr wissen, von
wenigen Ausnahmen abgesehen. Ihr eigenes Wissen aus dieser Verhandlung, also lhre von allen
Unterlagen unabhéangige Erinnerung soll an sich die Grundlage fir Ihre Stimme sein. Eine so sichere
eigene Erinnerung Uber das Ergebnis der Hauptverhandlung, daf sie einem Urteil zugrunde gelegt
werden kann, besitzen Sie nicht mehr. Ja, Sie werden sich, wenn Sie zum Beispiel Namen polnischer
Zeugen horen, noch nicht einmal mehr der Person selbst erinnern kénnen. Sie wirden sie, wenn Sie ihr
begegnen, nicht einmal wiedererkennen.

Das bedeutet doch folgendes: Wenn Sie sich der Person selbst nicht mehr erinnern kdnnen, dann kénnen
Sie auch nicht mehr wissen, was diese einzelne Person als Zeuge ausgesagt hat, weil die Aussage selbst
mit der Person untrennbar verbunden ist, so daf nur Uber die Erinnerung an die Person eine Erinnerung
an die Aussage selbst tUberhaupt noch maoglich ist. Sie sind also, allein auf Ihre Erinnerung gestellt, mit
absoluter Sicherheit nicht mehr in der Lage, aus Ihrer Erinnerung ein Urteil auszusprechen. Feststellen,
was der der Person nach nicht mehr erinnerliche Zeuge im einzelnen gesagt hat, kénnen Sie nur aufgrund
Ihrer Notizen.

Notizen sind aber nur Hilfsmittel, die zum Beispiel nicht vollstandig, ungenau oder gar irrtimlich falsch
sein kénnen. Was tun Sie zum Beispiel, wenn Sie feststellen, dal3 Ihre Notizen differieren? Nicht die
Notizen sind maf3geblich, sondern lhre Erinnerung. Ist Ihre Erinnerung nicht mehr vollstandig oder
bestehen Differenzen in den Notizen, so mussen Sie in Anwendung des Grundsatzes »Im Zweifel fur den
Angeklagten« die Stimme fir den Angeklagten abgeben. Was machen aber diejenigen Richter, die keine
Notizen oder nur unvollstandige haben? Das Gesetz schreibt ja nicht vor, daf3 sich ein Richter Notizen
machen mul3. Das Gesetz sagt nur, da’ das Gericht nach seiner freien, aus dem Inbegriff der
Verhandlung geschopften Uberzeugung3 entscheidet. Sie kdnnen und dirfen sich doch nicht nach den
Notizen eines anderen Richters richten. Vielleicht wére die Notiz, falls Sie sie selbst gefertigt hatten,
anders ausgefallen. Und wenn die Notiz eines anderen Richters, an die man sich anlehnt, unrichtig ist,
dann wurde sich der unselbsténdige Richter, obwohl er damit rechnen muf3, an eine unrichtige Notiz eines
anderen Richters sich anzulehnen, einen Ausweg gehen, der nicht gangbar ist. Sie durfen sich nicht nach
den Aufzeichnungen eines anderen Richters richten.

Ich bin nach dem Eindruck aus der Hauptverhandlung der festen Uberzeugung — und es soll
selbstverstandlich darin keinerlei Vorwurf liegen, Sie sind ja nicht verpflichtet, Notizen zu machen —, daf}
die Damen und Herren Geschworenen selbst entweder Uber tGberhaupt keine oder nur unvollstéandige

3 StPO § 261: »Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus
dem Inbegriff der Verhandlung geschopften Uberzeugung.«.



Notizen verfligen kénnen. Es ist gewil3 schwierig, sich in einem Gerichtsverfahren, auch wenn es nur
einen Tag dauert, zweckentsprechende Notizen zu machen, falls man es nicht gewohnt und auch nicht
darin geubt ist, Gber ablaufende Vorgange Aufzeichnungen zu machen. Das féllt auch uns haufig nicht
leicht.

Ich wende mich nun ausdricklich an die Damen und Herren Geschworenen. Wie Sie an sich selbst
feststellen kénnen, hat Ihr Gedachtnis es nicht vermocht, die Aussagen der einzelnen Zeugen
festzuhalten. Sie werden sich sogar nur einer geringen Anzahl von Zeugen noch erinnern kénnen. Sie
haben von der Person des einzelnen Zeugen, wenn Sie seinen Namen hdren — so geht es jedenfalls mir,
und daraus ziehe ich diesen Schluf —, keine néhere Vorstellung mehr. Sie wiirden sie nicht mehr
erkennen, wenn sie lhnen begegnen. Da Sie sich der meisten Zeugen nicht mehr erinnern und auch keine
sichere Erinnerung mehr haben werden, was die Zeugen im einzelnen gesagt haben, so ist das der
schlissigste Beweis dafir, da3 wir alle an einem Prozel3 mitgewirkt haben, der durch seinen Aufbau die
Grenzen der menschlichen Fahigkeit mit Sicherheit bei weitem Uberschritten hat. Da die meisten
Geschworenen auch nicht in der Lage gewesen sind, sich laufend Prozel3notizen fir ihr Gedachtnis zu
machen, so werden sie also auch nicht in der Lage sein, aufgrund der eigenen Erinnerung eine
zweifelhafte oder gar schwierige Frage bei der Feststellung des Tatbestandes selbstandig, also ohne
fremde Hilfe, zu entscheiden.

Dieses Schwurgericht ist mit neun Richtern, drei Berufsrichtern und sechs Laienrichtern, deshalb besetzt,
weil unser Recht es so will und weil bei Entscheidungen Uber schwere Vorwirfe ein so besetztes Gericht
vom Gesetzgeber zur Entscheidung vorgesehen ist. Das Gesetz will — und das ist doch wohl unnétig zu
sagen — neun selbsténdige und voneinander unabhangige Stimmen. Also, wie ich es bezeichnen méchte,
echte Richterstimmen, von denen jede gleich viel wiegt und von denen jede einzelne fiir den Angeklagten
von lebensentscheidender Bedeutung sein kann.

Meine Damen und Herren Geschworenen, wenn Sie nicht mehr in der Lage sind, aus Ilhrem eigenem
Gedachtnis, eventuell unter Hinzuziehung lhrer eigenen Notizen, festzustellen, was ein Zeuge ausgesagt
hat oder wenn Sie sich des Zeugen und daher auch seiner Aussage nicht mehr erinnern — ich gestehe
Ihnen, daf3 es mir bei der Durchsicht meiner Notizen bei den meisten Zeugen so ergangen ist —, dann
dirfen Sie keine dem Angeklagten unglinstige Stimme abgeben. Denn es gibt in unserem deutschen
Recht, trotz der Ausfilhrungen von Staatsanwalt Kiigler, die wohl mindestens unvollstéandig waren, den
fundamentalen Rechtssatz, daf} im Zweifel fir den Angeklagten zu entscheiden ist — ein Grundsatz, der in
allen Kulturstaaten seine Gilltigkeit hat und von dem es unangemessen ist, zu sagen, wie es der erste
Nebenklagervertreter getan hat, man solle ihn nicht Uberstrapazieren.

Wie wenn er Anlal3 hatte, eine solche Behauptung aufzustellen. Fiurchtet er etwa die Anwendung dieses
Rechtssatzes? Was meint er iiberhaupt mit dem »Uberstrapazieren«? In irgendeiner rechtlichen Schrift
habe ich diesen Ausdruck jedenfalls noch nicht gelesen. Entweder bestehen Zweifel Gber das
Gegebensein irgendeiner Tatsache, und moégen diese Zweifel auch noch so gering sein, dann dirfen Sie
diese Tatsache, wie schon im rémischen und kanonischen Recht, dem Angeklagten nicht zur Last legen.
Was soll denn da Uberstrapaziert werden? Wenn Sie zweifeln: zugunsten [des] Angeklagten. Haben Sie
nur keine Bedenken vor der Anwendung dieses Rechtssatzes, der das wichtigste Hilfsmittel darstellt,
unrichtige Urteile zu verhindern. Denn nicht der Rechtsirrtum, sondern der Tatsachenirrtum ist die Gefahr
fur die Rechtsprechung. »Judizieren ist Kennen von Tatsachen, ein Ausspruch Otto Bahrs, der heute
noch uneingeschrankte Gultigkeit fur den Strafrichter besitzt.

Was ich damit fur die Geschworenen sagen will: Sie dirfen sich bei der Feststellung, was sich hier in der
Hauptverhandlung ereignet hat, nicht an einen Berufsrichter oder an einen anderen Geschworenen oder
gar an fremde Notizen halten oder auch nur anlehnen. Haben Sie, wie ich bereits gesagt habe, keine
eigene Erinnerung mehr, so missen Sie zugunsten des Angeklagten entscheiden. Wirden Sie sich auf
fremde Notizen verlassen und diesen Notizen entsprechend lhre Stimme abgeben, so wiirden Sie
insoweit keine selbstédndige Stimme abgeben und Sie wirden die in diesen fremden Notizen eventuell
befindlichen Fehler tbernehmen, daher eine falsche Stimme abgeben und damit gegen lhre
Richterpflichten verstol3en.

Ihr Amt in diesem Falle ist unendlich schwer. Es geht, wie ich bereits gesagt habe, tiber die menschlichen
Fahigkeiten weit hinaus. Sind Sie also nicht in der Lage, sich an bestimmte Aussagen mit der
dazugehdrenden Genauigkeit zu erinnern — das ist eben die naturliche Folge dieser langen ProzeRdauer
—, SO geben Sie guten Gewissens, und nur so will es der Gesetzgeber von lhnen, die dem Angeklagten
glnstige Stimme ab. Denn nicht Sie haben sich in diese Uiberaus schwierige und verantwortungsvolle
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Lage gebracht, sondern der Entschluf3 derjenigen, die diesen gesamten Komplex in einem Strafverfahren,
also in einem besonders grof3en Strafverfahren, mit all seinen Nebenwirkungen, erledigen wollten.

Die Staatsanwaltschaft hat in den einleitenden Pladoyers oder in dem einleitenden Pladoyer durch
Anfuhrung zahlreicher Daten — tbrigens auf fast amerikanische Art — die einmalige Bedeutung und den
besonderen Umfang dieses Verfahrens dargetan. Einmalig ist insbesondere aber die Situation, in die sie
die Richter dieses Schwurgerichts gebracht hat. Mindestens sind die Laienrichter auf3erstande, eine echte
Richterstimme abzugeben. Ich bin der Meinung, dal3 schon in dieser Situation, die ja erstmals wohl
auftritt, ein Revisionsgrund gegeben zu sein scheint. Und auch das ist einmalig. Ich kann mir nicht
denken, daf3 ein rechtsstaatliches oberstes Gericht solchen Bedenken etwa nicht stattgeben wird. Sie
werden sich verschiedener Situationen erinnern, in denen verschiedene Prozel3beteiligte dartiber uneinig
waren, was ein Zeuge gerade wenige Minuten zuvor ausgesagt hatte. In einem Fall waren Vorsitzender,
Berichterstatter und Anwalt verschiedener Meinung. Und eine vierte Meinung sagte alsdann der Zeuge
und berichtigte dabei die Beteiligten.

Zusammenfassend unterstreiche ich nochmals: Jeder der Richter und Geschworenen tragt also die volle
Verantwortung fur sich, und zwar fur sich allein. Bedenken Sie, dal3 auch eine nicht sorgfaltig
abgewogene Stimme ebenso wiegt wie eine einwandfreie Stimme und dal auch eine nicht sorgféltig
abgewogene Stimme flr das Lebensschicksal dieser Angeklagten den Ausschlag geben kann. Denken
Sie auch daran, daR3 sich einer spéateren Begnadigung erhebliche Kréfte entgegenstellen werden.

Was nun das Tonband anlangt, das wahrend der Verhandlung aufgenommen worden ist, so befinden Sie
sich in der Benutzung dieses Bandes in einer — nach meiner Meinung — schwierigen rechtlichen Situation.
Ganz abgesehen davon, daf3 Ihnen in der fir die Beratung zur Verfigung stehenden Frist nicht gentigend
Zeit verbleibt, es in wesentlichen Teilen abzuhoéren. Ich weise aber auf folgendes hin: In Gegenwart aller
ProzelRbeteiligten ist dieses Tonband aufgenommen worden. Vor Beginn der Aufnahme befragte der
Vorsitzende jeweils den Zeugen, ob er damit einverstanden sei, dal’ seine Aussage »zur Stiitzung des
Gedachtnisses des Gerichts« auf Band aufgenommen werde. Die Zeugen erklarten, von ein oder zwei
Ausnahmen abgesehen, ihr Einverstandnis dazu. Die Ubrigen Prozef3beteiligten, soweit sie sich an der
Befragung des Zeugen beteiligt haben, sind im Ubrigen nicht befragt worden. Mdglicherweise, aber nicht
sicher, wird man ihr Schweigen als Zustimmung auffassen kdnnen.

Es ist also ein Tonband entstanden, das als ein Teil des Protokolls zu werten ist. Die Verteidigung hatte
beantragt — und ich werde das in einem meiner nachstfolgenden Pladoyers neuerlich tun —, auch ihr fur
die Klarung bestimmter Ungenauigkeiten das Tonband zur Verfiigung zu stellen.* Das Schwurgericht hat
diesen Antrag abgelehnt und damit der Verteidigung die Einsichtnahme in einen Teil des Protokolls
verwehrt, das auf technischem Wege — also nicht etwa vergleichbar mit richterlichen Notizen — entstanden
ist, und zwar in Gegenwart der Verteidigung und auch unter ihrer Mitwirkung.

In dem BeschluR®, durch den der Verteidigung die Verwendung des Tonbandes — auf dem sich auch die
Befragung des jeweiligen Zeugen durch die Verteidigung befindet — verwehrt worden ist, liegt nach meiner
Meinung eine Beschrankung der Verteidigung. Die Beschréankung liegt insbesondere darin, daf3 der
Verteidigung das zu den Gerichtsakten gehorige, wahrend der Hauptverhandlung entstandene
Proze3material fiir ihre eigenen Erkenntnisse ohne ersichtlichen oder gar wichtigen Grund verwehrt
worden ist. Einem fairen Verfahren und einer ungehinderten Verteidigung entspricht es aber, das
Prozel3material, das sogar unter Mitwirkung der Verteidigung entstanden ist, wie in anderen
Schwurgerichtsverfahren, zum Beispiel in K&ln, auch ihr zur Verfiigung zu stellen.

Man kann auch nicht etwa die formale Meinung vertreten, das Schwurgericht sei nicht in der Lage, das
Band zur Verfiigung zu stellen, weil der Zeuge jeweils auf die Frage des Vorsitzenden, ob er damit
einverstanden sei, dal3 seine Aussage »zur Stitzung des Gedachtnisses des Gerichts« auf Tonband
aufgenommen werde, nur dazu seine Zustimmung gegeben habe. Die Frage des Vorsitzenden an den
jeweiligen Zeugen und die Antwort dazu bedurfen einer fairen Auslegung. Wenn der Vorsitzende dieses
Gerichts die Zeugen, so wie geschehen, befragte, so ist es hach meiner Meinung klar, dal3 mit dem
Begriff »zur Stitzung des Gedachtnisses des Gerichts« alle ProzelR3beteiligten, also auch die Verteidiger,
gemeint sein mussen. Eine andere Auslegung wiirde der wirklichen Sachlage nicht gerecht werden.

4 Vgl. Beweisantrag der Verteidiger Laternser und Steinacker vom 18.02.1965, Anlage 3 zum Protokoll der
Hauptverhandlung vom 25.02.1965, 4 Ks 2/63, Hauptakten, Bd. 108. Dem Antrag schlossen sich weitere
15 Verteidiger und der Nebenklagevertreter Raabe an.

> Vgl. Protokoll der Hauptverhandlung vom 05.04.1965, 4 Ks 2/63, Hauptakten, Bd. 110, BIl. 1312.
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Die Entscheidung des Gerichts stellt also eine Beschrankung der Verteidigung fir eine oder die
wesentliche und vor allen Dingen genaueste Erkenntnisquelle dar, die der Verteidigung schon bei der
Vorbereitung der Pladoyers nicht zur Verfigung gestanden hat. Gerade die Anforderungen an eine solche
Entscheidung mussen mit Rucksicht auf die besonders lange Dauer dieses ProzeRverfahrens besonders
sorgfaltig abgewogen werden.

Und warum ich das vortrage: Sollte das Schwurgericht die Tonbéander verwendet haben oder noch
verwenden wollen, so ist damit die Beschréankung der Verteidigung perfekt, weil die Verteidigung das
Material, das das Gericht benutzt, nicht einmal Gberprifen und dann auch selbst nicht benutzen kann.
Aber auch fir den Fall, da? das Gericht das Tonband nicht verwenden sollte, liegt eine Beschréankung der
Verteidigung vor.

Herr Prasident, ist das jetzt ein geeigneter Augenblick, um eine Pause einzulegen?

— Schnitt —

Verteidiger Laternser:

Hohes Gericht, es ist ein Grundsatz unseres StrafprozefRRverfahrens, daf so lange von der Einlassung des
Angeklagten, das heil3t also von seinen Angaben zur Sache, auszugehen ist, bis sie nicht durch
einwandfreie Beweise widerlegt worden ist. Das ist die ProzeRsituation, wie sie in unserem Falle gegeben
ist: Nicht der Angeklagte hat zu beweisen, sondern ihm ist nach 20 Jahren zu beweisen, daf3 seine
Einlassung, also sein Bestreiten, unrichtig ist, und zwar mit einer Beweiskraft, die jeden verniinftigen
Zweifel ausschliel3t. Solange also die Einlassung nicht mit einwandfreien Beweismitteln widerlegt ist,
miissen Sie von ihr ausgehen. Das allein ist die ProzeRsituation. Sie fiihrt also notwendig zu Uberpriifung
der einzelnen Beweise dahingehend, ob sie es vermochten, die Einlassung des Angeklagten zu
widerlegen.

Diese Uberpriifung muB allerdings genauer und sorgfaltiger geschehen, als sie von der
Staatsanwaltschaft in ihren Pladoyers vorgenommen wurde. Die Staatsanwaltschaft ging etwa nach der
Faustregel vor, dalR Belastungszeugen nur glaubwirdige Zeugen seien. Es bedirfe, wie sie vorgetragen
hat, keiner Unwahrheiten, die Wahrheit sei schrecklich genug.

Das ist ein Satz, der nicht in ein sorgféltiges Abwagen von Beweismitteln gegeniiber einem Angeklagten
pafdt. Er zeigt wieder das pauschale Denken der Staatsanwaltschaft. Sicher sind die Vorgange, die
wahren Vorgénge, in Auschwitz schaudererregend. Darauf allein aber paf3t der Satz, es bedurfe keiner
Unwahrheiten. Zu der Frage jedoch, welche Taten welcher Angeklagte begangen hat, pafit er ganz und
gar nicht. Er ist geradezu gefahrlich und kénnte moglicherweise dazu verleiten, die Belastungszeugen
ohne viel Federlesens als glaubwirdig zu beurteilen: Wo doch in Auschwitz so vieles an Verbrechen
begangen worden sei, kommt es im Ubrigen auf die Wertung der Beweise sowieso nicht mehr genau an.
Ich bin da ganzlich anderer Meinung. In einem Urteil kénnen Sie zur Widerlegung der Einlassung des
Angeklagten nur ganz einwandfreie Beweismittel verwerten. Nach Ablauf von tGber 20 Jahren missen Sie
aber — und dartiber kann eigentlich gar nicht gestritten werden, Ausnahme in Prozessen dieser Art —
jedem Beweismittel mit grof3ter Skepsis begegnen. Ein Zeuge, der sich zum Beispiel widerspricht, muf3
allein schon dieses Widerspruchs wegen ausscheiden. Denn welche der widersprechenden Aussagen
koénnen Sie nach 20 Jahren als richtig bewerten?

Die Aussage eines Zeugen, der sich in einem wichtigen Punkte irrt, kann eben einem Urteil einfach nicht
zugrunde gelegt werden. Schon das bedeutete einen kapitalen Fehler. Wollen Sie einem Zeugen, der sich
erwiesenermalfen in einem erheblichen Punkte irrt, iberhaupt noch folgen? Das verbietet doch die
Vorsicht. Und wenn Sie diese Vorsicht nicht anwenden und sich spéater herausstellt, dal3 Ihr Urteil wegen
dieser mangelnden Vorsicht falsch ist, dann tragt fiir das falsche Urteil in erster Linie nicht der Zeuge [+
die Verantwortung], sondern der Richter, der die Vorsicht auf3er Acht laf3t, Aussagen eines Zeugen zu
verwerten, der sich nachweisbar in einem wichtigen Punkte geirrt hat. Woher wissen Sie dann, daf sich
ein so irrender Zeuge nicht auch in anderen Punkten irrt? Ein Zeuge, der sich nicht auf eigene
Wahrnehmungen beschrankt, sondern dem Gericht Schlisse zumutet oder der Hérensagen verwertet,
kann auch nicht mehr gewertet werden. Denn Sie wissen ja nicht, wo die Grenzen zwischen eigener
Wahrnehmung und dem Hérensagen liegen.

Das alles richtig zu bewerten, vorsichtig zu bewerten, gehort zur richterlichen Tatigkeit, und das ist die
schwierigste im Rahmen dieses Verfahrens.

Hohes Gericht, versuchen Sie doch einmal selbst, anhand eines praktischen Beispieles, sich an Dinge zu
erinnern, die 15 bis 20 Jahre zurtickliegen. Versuchen Sie, Einzelheiten zu schildern. Mit Sicherheit
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wissen Sie eigentlich nichts mehr, nur noch vereinzelte gewichtigste Dinge, noch nicht einmal die grol3e
Linie des Geschehens ist noch in Erinnerung. Sie werden sich zum Beispiel erinnern an die Tatsache der
Beteiligung an einer gefahrlichen Kriegshandlung oder an einer Gerichtsverhandlung. Aber ndhere
Einzelheiten, wie zum Beispiel, wer im einzelnen bei solchen Ereignissen mit Sicherheit zugegen war,
werden Sie nicht mehr wissen. Sie werden hdchstens einen madglichen Teilnehmerkreis nennen kénnen,
nicht aber einzelne Teilnehmer als solche mit Bestimmtheit nennen kénnen.

Ich erinnere mich eines Vorhalts des Herrn Vorsitzenden, als er einem Zeugen erkléarte, so etwas prage
sich derart ein, dal3 man es niemals vergessen kdnne. Ich gehe mit diesem Vorhalt nicht einig, jedenfalls
nicht in dieser Allgemeinheit. Man mag das vielleicht glauben oder annehmen, aber in dieses
vermeintliche Einpragen in das Gedachtnis vermischen sich im Laufe von 20 Jahren so viele andere
Eindriicke, daf’ eine zunéchst klare Vorstellung allméahlich getriibt wird und werden muf3.

Wenn zum Beispiel im Falle des Doktor Frank der Zeuge Rosenstock nach iber 20 Jahren aussagt, er
habe Doktor Frank fiinfmal bei Tage und einmal nachts selektieren sehen, so ist das, wie er es aussagt,
eine absolut unmadgliche Erinnerung. Also genau fiinfmal hat er ihn am Tage gesehen. Er hat ja nicht
gesagt, ungefahr finfmal. Das Ankommen der Transporte war im Sommer 1944 in Birkenau leider etwas
Alltagliches. Alltagliches nach 20 Jahren zu schildern, und zwar so, er, also der Zeuge, habe Doktor Frank
unter anderem finfmal bei Tage auf der Rampe gesehen, ist in so hohem MaRRe unmdéglich, dal3 man tber
eine solche Aussage eigentlich zur Tagesordnung tUbergehen mif3te. Wenn namlich der Zeuge sagt, er
habe Doktor Frank finfmal gesehen, so mulR er sich dieser finf einzelnen Falle erinnern und sie schildern,
weil er sonst die Zahl finf in seinem eidlichen Zeugnis nicht verwerten darf.

Der Kollege Schallock hat doch mit Recht gesagt, uns fehlen nach so langer Zeit die
Kontrollmdglichkeiten. Das sind Kontrolimdéglichkeiten, indem man auf Regeln der Logik die Aussagen
Uberprift. Das kann der Zeuge Rosenstock. Etwas Alltagliches behaupten fiinfmal gesehen zu haben, vor
20 Jahren, ist etwas, was er einfach unmdglich kann. Man sieht daran, wenn er es gleichwohl tut und
sagt, dal3 der Zeuge den Angeklagten nicht nur mit dem Selektieren, sondern sogar mit finfmaligem
Selektieren belasten will. Wer kann ihm das nach 20 Jahren abnehmen und darauf noch ein Urteil bauen?
Niemals.

Ich fuge noch an: Bis zu diesem Zeugnis war Doktor Frank noch von keinem Zeugen belastet worden.
Nunmehr wurde er auf Antrag der Nebenklage in Haft genommen.

Und das sage ich nun ganz besonders fiir die Damen und Herren Geschworenen: Man kann mit Recht
den Standpunkt vertreten, daR fur die Feststellung einer Tatsache normalerweise ein guter Beweis
genlgen kann — so das Vorliegen einer zur Tatzeit entstandenen Urkunde oder das Zeugnis eines
personlich einwandfreien, aber nicht interessierten, also nicht befangenen Zeugen. Nun, ein nicht
interessierter und unbefangener Zeuge wird nach 20 Jahren normalerweise Uber keinen Vorgang mehr
Bekundungen machen konnen, dem er interesselos und unbefangen gegeniibergestanden hat.

All diese Erwagungen und Uberlegungen miissen eben zu dem Ergebnis fiihren, dal nach einem
gewissen Zeitablauf ein einwandfreier Beweis, der in einem Urteil Verwertung finden kann, tiberhaupt
nicht mehr geflihrt werden kann. Professor Sarstedt vom Bundesgerichtshof — er ist dort Senatspréasident,
wie Sie wissen — hat sich zu diesem Problem sehr zutreffend geduf3ert. Er meinte dabei, dal3 eine etwaige
Verlangerung der Verjahrung den Gerichten eine Aufgabe zudenkt, die sie wegen der Sterblichkeit des
Menschen und wegen der Unzulanglichkeit des Gedéachtnisses ohnehin nicht in einer das Rechtsgefiihl
befriedigenden Weise werde lI6sen kdnnen. Sie kénnten es vielfach schon jetzt nicht mehr.

Und wenn Sie alle diese alten Beweise wirdigen, dann missen Sie an folgendes denken: Viele schlechte
Beweise — und das sind eben Aussagen nach 20 Jahren — ergeben, auch wenn sie zusammengenommen
werden, keineswegs, nie und nimmer einen guten Beweis. Ein von mir sehr geschéatzter Kollege driickte
das einmal sehr treffend aus. Er sagte: Zehnmal null gibt nicht drei, auch nicht finf, auch nicht acht,
sondern null. Zehnmal null ist null.

Im britischen Militarrecht — und ich muf3 das anfiihren hier, weil es ein Erfahrungssatz ist, der von
Bedeutung ist — gibt es ein sogenanntes Manual of Military Law, in dem alle gesetzlichen Bestimmungen
zusammengefalit sind, auch Erfahrungen und Leitsatze, fur Offiziere und Soldaten, falls sie als Richter
hinzugezogen werden. Ich trage das fur die Damen und Herren Geschworenen vor. In diesem Handbuch
sind einige grundlegende Regeln enthalten und zur Beachtung empfohlen, die also den als Richter
berufenen Militarpersonen als Stiitze und Anleitung dienen sollen. Dort befindet sich der Satz, der mir
besonders gefallen hat, weil er einen wichtigen Erfahrungsgrundsatz in besonders klarer Weise ausdruckt.
Es heiRt dort, daR tiberhaupt nur gute und einwandfreie Beweise die Uberzeugung von der Schuld eines
Menschen vermitteln, und daf3 schlechte Beweise, mégen sie tausendfach angeh&uft werden, zur
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Feststellung einer Schuld niemals ausreichen kénnen. Ein ganz einfacher und logischer Satz. Also
tausendmal null gleich null.

Aber wie oft wird gegen diesen klaren Grundsatz, nach meiner Meinung, versto3en. Die VerstéR3e sind
nach meiner Meinung in den meisten Fallen die nahezu einzige Ursache fir Falschurteile. Ich denke dabei
gerade an einen grof3en Indizienprozel3, der in den letzten Jahren erhebliches Aufsehen erregt hat. Auch
dort sind meiner Meinung nach zweifelhafte Beweise in grof3er Zahl aneinandergereiht und aufgehauft
worden. Zwar kann ich mir selbstverstandlich kein maf3gebliches Urteil Gber Prozesse bilden, an denen
ich nicht teilgenommen habe. Ist aber in jenem Minchner Prozel3 das Urteil falsch, so kann es eigentlich
nur dadurch zustande gekommen sein, dal’ schlechte Beweise iberbewertet worden sind.

Meine Damen und Herren Geschworenen, es kann ja auch nicht anders sein, wie ich sage, dalR schlechte
Beweise wegen ihrer Triiglichkeit niemals eine auch nur untergeordnete und dadurch mdglicherweise
unterstitzende und damit auch ausschlaggebende Rolle spielen diirfen. Es kann also mit der Haufung
schlechter Beweise Uberhaupt nichts erreicht werden. Nur einwandfreie Beweise, aber wirkliche Beweise,
und nicht etwa Horensagen, SchluR3folgerungen, Annahmen, Vermutungen, zahlen bei der Feststellung
des Sachverhalts, von dem Sie fiir ein Urteil ausgehen kdnnen. Sicher ware schon manches Falschurteil
vermieden worden, wére man sich Uber diesen einfachen Grundsatz und insbesondere iiber seine
Anwendung immer klar gewesen. [Pause]

Wie oft haben Sie wahrend dieser Verhandlung gehort, dald sich Zeugen bei ihren Aussagen, die sie
gerade diesem Gericht gegenliber machten, auf die Presse berufen haben, die sie in der letzten Zeit
gelesen hatten. Alles, was diese Zeugen nicht mehr wuf3ten und was sie lhnen dann doch ausgesagt
haben, wird im wesentlichen auf das Lesen der Zeitung zurtickzufihren sein. Ich habe daran nicht den
mindesten Zweifel.

Und nun haben auf die Zeugen in diesem Verfahren aber noch andere Krafte eingewirkt. Ich komme
darauf in anderem Zusammenhang sehr ausfihrlich zurtick.

Wenn man all diese Umstéande fiir das Zustandekommen der Zeugenaussagen bericksichtigt, so mufl3
man zu dem Ergebnis gelangen, dal3 Sie samtlichen Aussagen nur mit dem grof3ten Zweifel
gegenubertreten missen. Wenn zum Beispiel zwei Zeugen das gleiche sagen, so ist das keineswegs
schon eine Bestatigung, weil sich diese scheinbare Bestatigung moglicherweise daraus ergibt, dal3 der
Vernehmungsbeamte durch entsprechende Vorhalte diese Aussage des einen in die Bekundung des
anderen hineingebracht hat. Wir haben doch Vernehmungsprotokolle aus Polen, die teilweise und
mehrfach wdrtlich Ubereinstimmen.

Und was wir in diesem Prozel3 fast am meisten gehoért haben, das bestand aus einer Flut von
Horensagen. Jeder Richter, der Vorsicht tbt, weist Hoérensagen ohne weiteres zurtick. Es bedeutet fur ihn
nichts, aber auch gar nichts. Und was es bedeuten kann: eine eminente Gefahr fir die Wahrheitsfindung.
[Pause] Die Erfahrung von der Truglichkeit des Zeugnisses vom Hérensagen hat im britischen und im
amerikanischen Recht zu der klarsten Regelung geflihrt. Dort gilt der Satz: »Hearsay is not evidence.«
Das heif3t also in sinngemafRer Ubersetzung: Hérensagen ist tiberhaupt kein Beweis. Und das ist ein
Erfahrungsgrundsatz, der aus Englands alter und gediegener Tradition fiir gerichtliche Dinge stammt. Fast
die Kinder unterscheiden dort schon zwischen »facts« und »hearsay«.

Bei den Vorbereitungen fur dieses Pladoyer bin ich einmal auf den Gedanken gekommen, zu Uberlegen,
welches Beweisergebnis vorlage, falls dieser Prozef3 vor einem britischen oder amerikanischen Gericht
gefiihrt worden ware, das zum Schutze der Angeklagten strengere Regeln aufweist als unser Verfahren.
So ware in einem Verfahren vor einem anglo-amerikanischen Gericht keinerlei Horensagen zugelassen
worden, noch nicht einmal der Beginn oder der Ansatz zu einem Hoérensagen. Die Vortradge und Referate,
die uns Zeugen bisweilen gehalten haben, ohne dal3 irgendein Zusammenhang mit dem
Eréffnungsbeschluld gegeben war, wéren im Keim erstickt worden. Nur die Aussagen, die in ndherer
Beziehung zu den angeschuldigten Taten stehen, wéaren vor einem britischen Gericht zur Erérterung
gekommen. Und jedes Urteil, das sich dort ein Zeuge erlaubt haben wiirde, wére zuriickgewiesen worden,
und schon mit dem zweiten Satz ware der Zeuge nicht mehr zurechtgekommen. Die Situation fur die
Richter in einem solchen Prozel? wéare ohne jeden Zweifel wesentlich weniger schwierig.

Leider gelten aber solche Regeln in dieser klaren Strenge bei uns nicht, ich méchte sagen: leider noch
nicht. Wir sind eben noch nicht so weit gekommen. Aber auch bei uns gilt die Erfahrung, daf? eine
Nachricht, je mehr Glieder sie durchlauft, um so mehr entstellt wird durch Zuséatze, Weglassungen und
Anderungen. Ist eine Nachpriifbarkeit des Horensagens nicht gegeben, so bedeutet Hérensagen immer
nur, daf3 diese Worte gesprochen worden sind, nicht aber, dal3 der Inhalt der Worte als richtig zugrunde
gelegt werden kénnte. Ein solches unkontrollierbares Horensagen ist ohne jeden Beweiswert, es ist daher
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auszuschalten. Solange in unseren deutschen Gerichtssélen das Hérensagen nicht unterbunden werden
kann und solange Fragen, die auf Hérensagen anspielen, nicht zurtickgewiesen werden kénnen, solange
wird das Horensagen in erheblichem Malf3e die Feststellung der Wahrheit verhindern.

Nun zu den einzelnen Zeugenaussagen.

Alles andere als erschdpfend, zutreffend oder gar Uberzeugend war die pauschale Wirdigung, die
Staatsanwalt Vogel den Zeugenaussagen gewidmet hat. Es war eigentlich gar keine Wirdigung, sondern
lediglich eine Wiedergabe der Aussagen in sehr verkirzter Form. Wenn in diesem Zusammenhang gleich
zu Beginn Staatsanwalt Vogel von einer Unverfrorenheit der Angeklagten und der Verteidiger gesprochen
hat, die darin bestehe, es sei ins Blaue hinein behauptet worden, Hunderte von Zeugen seien nach
Frankfurt gekommen, um einen Meineid zu leisten, es handle sich um eine bestellte Arbeit, so ist eine
solche Behauptung von der Verteidigung zunachst niemals in der von Staatsanwalt Vogel
wiedergegebenen Art aufgestellt worden. So pauschal wertet nur die Staatsanwaltschaft in diesem
Verfahren.

Staatsanwalt Vogel hat also nicht der Wahrheit entsprechend referiert. Den Gebrauch des Wortes
»Unverfrorenheit« weise ich mit allem Nachdruck zurlick. Er fallt auf den Staatsanwalt Vogel selbst [+
zuruck], der mit dem Gebrauch des Wortes »Unverfrorenheit« selbst eine solche begangen hat. Der
Gebrauch dieses Wortes uns Verteidigern gegeniber 1aRt im Ubrigen Rickschliisse auf die Person des
Wortbenutzers zu, die ich im einzelnen hier jedenfalls nicht erértern mochte.

Nun zur Sache. Was nun die pauschale Stellungnahme zu den Aussagen anlangt, so war sie doch zu
einfach gehalten. Jede einzelne Aussage bedarf ihrer eigenen eingehenden Wirdigung. Wenn also
Staatsanwalt Vogel meint, er sei von der subjektiven Glaubwiirdigkeit grundsatzlich Gberzeugt, die
Zeugen héatten einen guten und glaubwirdigen Eindruck gemacht, sie hatten leidenschaftslos ausgesagt,
so sind das lediglich allgemeine Redewendungen nichtssagender Art, mit denen Sie nichts anfangen
kénnen. Und er beschrankt diese allgemeinen Redewendungen eigentlich auch nur auf die
Belastungszeugen; den anderen glaubt er ohnehin nicht.

Auch Staatsanwalt Vogel meint, daf? einige Zeugen erregt gewesen und gegen die Angeklagten ausfallig
geworden seien. Das hat er immerhin auch vermerkt. Soweit dies aber der Fall gewesen sei, hatten sich,
so Staatsanwalt Vogel, die Zeugen nicht durch Haf3, sondern durch echte Gefuihle hinreiRen lassen.
Woher weil3 er das? Kann man das denn sehen? Sie seien aber alsbald ihrer Erregung Herr geworden
und hétten sich dann bemuht, sachlich auszusagen.

Dann ging die Staatsanwaltschaft dazu tiber, Zeugengruppen zu bilden, die nach ihrer Meinung
gemeinsam im Grundséatzlichen beurteilt werden mifdten. So kdnnten gegen die gro3te Gruppe derer, die
wegen ihrer politischen Uberzeugung ins KZ gekommen seien, keine Bedenken erhoben werden, weil sie
charakterlich einwandfrei seien. So seien — und wieder das Pauschalurteil — die Zeugen aus Polen und
der Tschechoslowakei durchaus glaubwiirdig. Sie hatten sich in keiner Weise gehassig gezeigt — das
werden sie uns ausgemacht auch noch zeigen —, ein genereller Deutschenhal} sei nicht feststellbar
gewesen. Ich hatte allerdings bisweilen einen anderen Eindruck.

So also sieht die Wirdigung der Zeugen aus Polen und der Tschechoslowakei durch die
Staatsanwaltschaft aus. Die judischen Zeugen seien die Parias unter den Haftlingen gewesen. Darlber
kann kein Zweifel herrschen. Mit dem Ausdruck der Trauer tber das Geschehen hétten sie ruhig und
sachlich ausgesagt. Diese zwei Satze geniigten der Staatsanwaltschaft fiir die Beurteilung der jidischen
Zeugen.

Und hier liegt doch ein ganz besonderes Problem. Wenn man gerade dieses so wichtige Problem so sieht
wie die Staatsanwaltschaft, dann brauchte man keine Hauptverhandlung mehr, dann wirde auch das
schriftliche Verfahren gentigen.

Also so ungefahr stellt sich die Staatsanwaltschaft die Wirdigung der Beweisaufnahme vor. Alle spateren
Sprecher fir die Staatsanwaltschaft haben sich auf diese Ausfiihrungen bezogen und nichts weiter
hinzugefigt.

Ich bin in diesen Punkten wesentlich anderer Meinung und glaube, dal’ das Uberhaupt das schwierigste,
und meist nicht ldsbare Problem ist, vor dem Sie stehen. Sie kdnnen keinem Zeugen ins Herz sehen. Sie
missen daher bei der Beurteilung sich in die Lage des Zeugen hineinversetzen, von der aus er seine
Aussagen macht.

So missen Sie zum Beispiel bei den judischen Zeugen daran denken, dal3 Ursache und
Hauptgegenstand dieses Prozesses diese unermef3lichen Leiden des judischen Volkes sind, dem Jahre
hindurch ohne Erbarmen und mit aller Grausamkeit Angst, Schrecken, Zuriicksetzung, Erniedrigung,
Achtung, Hunger und Tod zugefuigt wurden, an dem das groRte Verbrechen seit Bestehen der Menschheit



15

begangen worden ist. Ein Volk, das in so unvorstellbarer Weise heimgesucht worden ist, wird seine
Peiniger und Morder nicht vergessen kénnen. Es mul3 — und das ist schon fiir Sie, Hohes Gericht, von
Bedeutung — als sichere Folge angenommen werden, daf} sich ein tiefer und, wie ich ausdricklich
betonen mdchte, auch verstandlicher Haf3 gegen alle diejenigen richtet, die mit dem Verbrechen gegen
das judische Volk im Zusammenhang standen oder diesem Verbrechen auch nur so nahe waren, daf3
dieser Zusammenhang angenommen werden kann.

Ich sage, dal3 es sich dabei um einen versténdlichen und auch gerechtfertigten Hal3 handelt. Das aber ist
gerade der schlechteste Ausgangspunkt oder die schlechteste Grundlage fiir Zeugenaussagen in einem
Strafprozel3 tGberhaupt, in dem es gerade darum geht festzustellen, ob ein Angeklagter an einem
bestimmten Verbrechen gegen die Juden Uberhaupt teilgenommen hat oder nicht. Hier schon beginnt die
Uberaus schwierige richterliche Tatigkeit, namlich festzustellen, ob dieser oder jener der
Belastungszeugen als glaubwiirdig angesehen werden kann oder ob die richterliche Vorsicht dem etwa
hassenden Zeugen keine Bedeutung beimessen kann.

Hohes Gericht, dieses in die Augen springende Problem, das man selbstverstandlich behandeln darf, hat
die Staatsanwaltschaft in ihrem Pladoyer noch nicht einmal gestreift. Obwohl es, wie ich gesagt habe, in
die Augen springt und sicher eines der erstrangigen Probleme dieses Strafverfahrens darstellt. Fur die
Staatsanwaltschaft sind die Belastungszeugen beste Zeugen. Es besteht fur sie keinerlei Anlaf3, ihnen
etwa nicht zu glauben. Die Staatsanwaltschaft hat also dieses eigentliche Problem noch nicht einmal
gesehen oder erwéhnt, geschweige denn zu lésen versucht. Sie tappt einfach den Belastungszeugen
nach, ohne sich die Frage zu stellen, ob dieser Weg auch richtig ist.

Bereits in einem friiheren Prozel3 habe ich dieses Problem mit ahnlichen Worten angeschnitten. Der erste
Nebenklagervertreter legte demgegeniiber damals dar, dal? das judische Volk aufgrund der furchtbaren
Tragddien, die es immer wieder in seiner langen Geschichte Uber sich hat ergehen lassen missen, es
gelernt habe, Unrecht zu ertragen und deshalb grundsatzlich nicht hasse, sondern nur eine abgrundtiefe
Verachtung seinen Verfolgern gegeniber empfinde. Wenn mit dieser Einstellung tatsachlich bei den
Zeugen gerechnet werden muRte oder kdnnte, wie es der erste Nebenklagervertreter in einer von mir
damals zum erstenmal gehdrten Offenheit darstellte und worlber ich geradezu bestlrzt war — ich gehe
namlich keineswegs so weit —, so kdnnten Tatbesténde dieser Art in Wahrheit Uberhaupt nicht mehr
festgestellt werden. Denn bei keinem Zeugen héatte man dann die Gewahr dafiir, dal3 seine Aussage
objektiv wahr ist, weil sie auch bei erkennbarem Bemiihen um die Wahrheit durch subjektive Einflisse,
dem Zeugen kaum bewuf3t, verfalscht sein kann.

Woraus wird denn diese abgrundtiefe Verachtung geboren? Doch allein aus dem Half3, der zwar nicht
mehr hell lodert, aber sich dadurch nur noch vertieft hat. Das Gericht wird daran denken miissen, wenn es
die Aussagen judischer Zeugen bewertet.

Wenn also ein Zeuge — und das ist mehrfach geschehen — [+ auf] die an ihn gerichtete Frage, ob er mit
den Angeklagten verwandt oder verschwagert sei, antwortete: »Gott sei Dank nicht« oder »Das hat mir
noch gefehlt«, so ist das schon eine Bemerkung, die dem Gericht mit Deutlichkeit zeigt, dal3 es mit einem
mindestens voreingenommenen, wenn nicht gar hassenden Zeugen zu tun hat. Ein mit einer solchen
Bemerkung begonnenes Zeugnis muf3 bei Anwendung der vom Gericht zu erwartenden Vorsicht bei der
Wirdigung der Beweise ausscheiden. Das Gericht muf3 namlich davon ausgehen, daf? das zum Ausdruck
gebrachte Gefuhl und die Einstellung sich bei jeder Phase der Aussage auswirken kann und auch
auswirken wird. Wenn ein Zeuge — auch das ist mehrfach geschehen — die Angeklagten mit »Mdrder« und
»Ligner« beschimpft hat, so kénnen Sie auch ein solches Zeugnis nicht mehr zugrunde legen.

Gerade in Dingen, Hohes Gericht, die das so unermefilich gepeinigte judische Volk betreffen, erkennt
man bisweilen oder auch oft das Bestreben, um jeden Preis einen Fehler zu vermeiden — vor allem aber
deshalb, um Vorwirfen zu entgehen, um nicht in einen falschen Verdacht zu geraten. Und wie weit diese
Vorsicht geht? Ich meine, dal3 schon viele, bevor sie das Wort »Jude« Uberhaupt aussprechen,
irgendwelche Hemmungen zu Uberwinden haben. Es fehlt aus irgendwelcher Angst das gesunde,
nattrliche und unbeschwerte Gefiihl gegentber Juden, wie wir es wahrend unserer Schulzeit beim Sport,
beim Studium und auch noch als Referendare gehabt haben, bis das schreckliche Jahr 1933 anbrach, das
ich Ubrigens auch schon damals als schrecklich empfunden habe. Wenn jetzt nur die Sprache auf eine
judische Frage kommt, dann beteiligen sich schon einige der Anwesenden aus reiner Vorsicht nicht mehr
am Gesprach, und zwar aus Angst, vielleicht falsch verstanden zu werden.

In dem Bestreben, nach dem ungeheuerlichen Unrecht, das den Juden zugefiigt worden ist, nunmehr
nichts falsch zu machen, und aus Ubervorsichtigen Bedenken, dal3 eine Stellungnahme keine falsche
Auslegung findet, wird aber bisweilen ganz erheblich Uber das Ziel geschossen. Mir ist zum Beispiel ein
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Fall bekannt — und ich fuhre diesen Fall immer wieder an, weil er bezeichnend ist —, in dem die
Staatsanwaltschaft wegen einer angeblichen Beleidigung gegeniiber judischen Mitbirgern, und zwar nach
langer interner Beratung bei der Staatsanwaltschaft, 15 Monate Gefangnis beantragt hat, in 6ffentlicher
Sitzung natirlich, obwohl das Gesetz als Hochststrafe fiir eine Beleidigung ein Jahr vorsieht. Der
Angeklagte wurde im Ubrigen freigesprochen.

Da sieht man doch das Bestreben, auf keinen Fall zuwenig zu tun oder es besonders gut zu machen,
obwohl man durch ein solches Verhalten das Gegenteil erreicht, man Opposition schafft, anstatt zu einem
friedlichen, gleichberechtigten Zusammenleben beizutragen. Dafir gibt es bessere Maf3stabe als
diejenigen, die heutzutage bisweilen angewendet werden. Ein groRer deutscher Jude hat einmal
geaulert; Die Gleichberechtigung ist gegeben, wenn ein Jude bei gleichen Leistungen Gleiches im Staate
erreicht. Das ist ein einwandfreier Maf3stab.

Hohes Gericht, warum ich das vortrage: Nach dem untbersehbaren Leid, das dem jidischen Volk
angetan worden ist, kann leicht und auch begreiflich die Gefahr entstehen, einen Beschuldigten, der
diesem Verbrechen am judischen Volk sehr nahegestanden hat, anders als mit normalen Mal3stédben zu
beurteilen, ein Zeugnis eines judischen Zeugen trotz wiederholter Widerspriiche oder nachweisbarer
Irrtimer, die dem Zeugen unterlaufen sind, dem Urteil zugrunde zu legen, anstatt es zu verwerfen. Dieser
Situation missen Sie sich bewul3t sein, damit Sie Fehler der angedeuteten Art vermeiden kdénnen. Es ist
doch selbstverstandlich, daf? Sie auch einen jludischen Zeugen als unglaubwiirdig beurteilen kénnen. Und
das wird in mehr als einem Fall geschehen missen, wie ich noch zeigen werde.

Wenn die Staatsanwaltschaft weiter die Zeugen aus Polen und der Tschechoslowakei ganz generell fur
glaubwiurdig halt und keine Bedenken gegen sie hegt — sie hatten sich in keiner Weise gehassig gezeigt,
ein genereller Deutschenhal sei auch nicht feststellbar gewesen —, so vertrete ich demgegeniber nicht
etwa die vermessene Meinung, jeder polnische oder tschechische Zeuge sei unglaubwirdig. Ich meine
aber, dal3 jedem polnischen Zeugen gegeniber die grof3te Vorsicht obwalten muf3, weil sie ganz — ich
sage das jetzt besonders deutlich —, weil sie ganz offenbar und auch beweisbar — ja, beweisbar — einer
Filtrierung durch polnische Stellen unterzogen worden sind. Darauf komme ich dann noch zurtick mit
groRen Einzelheiten.

Zwar vertritt auch hier die — in dieser Hinsicht verwunderlicherweise sehr leichtglaubige —
Staatsanwaltschaft ganz offenbar eine andere Meinung. So bedauerte Staatsanwalt Vogel in einer
Debatte vor diesem Gericht, daf? nicht mehr Verteidiger bei den Vernehmungen in Polen gewesen seien.
Die Vernehmungen seien sehr korrekt durchgefuhrt worden. Das mag die Meinung der Staatsanwaltschaft
sein. Jedenfalls hat mir Kollege Gerhardt mitgeteilt, dal? bei einer Frage, die er gestellt hatte, sogar die
Dolmetscherin aufgesprungen sei und ihn angeschrien habe.

Aber wenn man selbst die Vernehmung dann noch als korrekt oder sogar sehr korrekt bezeichnen will, so
kennen wir alle nicht die unbekannt gebliebenen Manipulationen, die hinsichtlich der hier vernommenen
polnischen Zeugen tatsachlich zuvor vorgenommen worden sind. Ich komme darauf noch zurtck.

Wir haben es doch schlie3lich bei Polen, ebenso wie bei der Tschechoslowakei, mit einem Ostblockstaat
zu tun, in dem rechtsstaatliche Prinzipien nicht gelten und nicht gelten kdnnen, wie wir das von der
Diktatur unter Hitler leider auch noch in Erinnerung haben.

Bevor ich mich mit den Aussagen polnischer Zeugen im einzelnen beschéftige, mdchte ich noch auf einen
besonders wichtigen Gesichtspunkt hinweisen, der wohl fiir alle auslandischen Zeugen gilt.
Oberstaatsanwalt GroBmann hat lhnen vorgetragen, dal3 von den 356 vernommenen Zeugen 188 aus 17
aullerdeutschen Staaten stammen, davon mehr als ein Drittel, 68, aus Polen. Das Ausland hat also mehr
als die Hélfte aller Zeugen gestellt.

Die Téatigkeit eines Zeugen besteht darin, dal3 er erstens vor Gericht erscheint, zweitens seine eigenen
Wahrnehmungen bekundet und drittens mindestens fur die subjektive Richtigkeit seiner Aussage den
Behorden gegenuber einstehen muf3, das heil3t die Verantwortung dafiir zu tragen hat.

Dieses Einstehenmiuissen fiir die Richtigkeit der Aussage wird bei den auslandischen Zeugen praktisch
ganzlich ausgeschaltet. Die Zeugen kommen, sagen aus, reisen wieder ab und kénnen, falls sich die
Unrichtigkeit ihrer Aussage herausstellen sollte, nicht belangt werden. Ja sie werden von der
Staatsanwaltschaft noch nicht einmal in Anspruch genommen, selbst wenn es bei der Aussage schon
feststeht oder vielleicht auch nur wahrscheinlich ist, daR sie falsche Angaben gemacht haben. Irgendeine
Nachprufung findet nicht statt, auch wenn sich, wie zum Beispiel im Falle Kral ein erheblicher Verdacht
einer Falschaussage ergeben hat.

Ich hatte den Eindruck, daR3 sich die Zeugen dieser sicheren Position durchaus bewuf3t waren. Wie wéare
es denn sonst denkbar, dal sie in einzelnen Féllen erkennbar unwahre Angaben machten und sich zu
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Bemerkungen verstiegen, die sie sich vor den Gerichten ihres eigenen Landes sicher nicht erlaubten. Ich
denke zum Beispiel auch hier an die unglaublichen AuRerungen des Zeugen Bodek, auf den ich noch zu
sprechen kommen werde, und an das Verhalten des Zeugen Preston dem Angeklagten Bednarek
gegenuber, dem er mit in die Hiften gestemmten Armen und mit beleidigenden Ausdriicken
gegenubergetreten ist. Dieser Zeuge kam aus England. Was wére ihm dort fiir dieses Verhalten passiert!
Eine solche Zeugensituation muf3 aber das Vertrauen auf die Richtigkeit der Aussage erheblich
vermindern. Denn kein einziger ausléandischer Zeuge hatte im Laufe des Verfahrens wegen seiner
Aussage mit Schwierigkeiten bei der Staatsanwaltschaft zu tun gehabt und brauchte damit auch nicht zu
rechnen, auch wenn sich erhebliche Widerspriiche in den Aussagen herausstellten, die zum Beispiel bei
dem deutschen Zeugen Walter zu einer vorlaufigen Festnahme gefiihrt haben. Ich hatte manchmal den
Eindruck, als ob sich die Staatsanwaltschaft und auch die Nebenklager nicht nur in diesem Verfahren
betatigen wollten, sondern auch noch auf3enpolitisch in den Beziehungen zu den Ostblockstaaten, obwohl
man das dem dafir zustandigen Ressort des AuRenministeriums Uberlassen sollte.

Jedenfalls mit Schwierigkeiten hatte ein auslandischer Zeuge in keinem irgendwie gearteten Falle zu
rechnen. Das hangt aber auch wohl mit unserer so leidigen Eigenschaft zusammen, von der Professor
Thielicke sagt, da3 wir bisweilen jeden Sinn fur unsere Nation verlieren. In unserem Anwaltszimmer wurde
bisweilen scherzend, wenn auch mit einem Quentchen von Uberzeugung geauRert, daR eher die
gesamten Verteidiger hops genommen werden, bevor ein auslandischer Zeuge wegen einer offensichtlich
unwahren Angabe zur Rechenschaft gezogen wirde. Sie sehen, so viel oder so wenig, wie Sie wollen,
halten wir von der Einstellung der Staatsanwaltschaft zu ausléandischen Zeugen.

Ich darf gerade in diesem Zusammenhang an die Aussage des Zeugen Kral erinnern. Dieser Zeuge hatte
ausgesagt, er habe als Oberkapo niemals einen Haftling geschlagen. Durch sechs vernommene Zeugen
ist nach Meinung der Verteidigung das Gegenteil festgestellt worden. Noch heute aber stehen die
Staatsanwaltschaft und auch die Nebenklage — das letztere verwundert mich besonders — auf dem
Standpunkt, seine Aussage sei glaubwirdig und kénne dem zu erwartenden Urteil zugrunde gelegt
werden. Dabei hatte eine nur annéhernd faire Wirdigung des Beweisergebnisses in diesem einzelnen
Punkt mindestens darin bestehen miissen, die Aussage Kral als nicht mehr dazu geeignet anzusehen, sie
einem nachteiligen Urteil zugrunde zu legen, weil die Gegenbeweise zum mindesten, zum allermindesten,
Zweifel an der Richtigkeit der Aussage Kral erregen muf3ten.

Die Staatsanwaltschaft selbst hat sich, obwohl dies ihrer Verpflichtung zur Ermittlung entsprochen hatte,
um eine Aufklarung dieses Problems gar nicht mehr bemuht. Kral war und ist eben heute noch, trotz der
gegenteiligen Beweise, ihr Mann. Ich frage nur: Was ware einem deutschen Zeugen bei dieser Sachlage
geschehen?

Und wie verhaltnismafig nahe liegt doch, wenn man also nach Kontrollmdglichkeiten flr Zeugenaussagen
sucht, die Mdglichkeit fir einen Nachweis, daf Kral in einem noch weiteren Punkt Ihnen die Unwahrheit
gesagt hat. Kral wurde befragt: »Haben Sie mit Herrn Smolen Uber Ihre Aussage gesprochen?« Der
Zeuge antwortete: »Ich habe niemals mit jemandem daruber gesprochen.« Auch diese Antwort des
Zeugen kann nicht sti mmen, wie ich jetzt auch deswegen darlegen werde, weil diese Ausfuhrungen fur
die Beurteilung aller polnischen Zeugen von grundséatzlicher Bedeutung sein werden.

Ich stelle zunéachst den Eventualantrag auf die Einholung einer Auskunft des polnischen
Justizministeriums — ich gebe es ja dann rein. Durch diese Auskunft wird folgende Handhabung bei der
Bewilligungserteilung fur die Ausreise der polnischen Zeugen unter Beweis gestellt. Erstens: Vor seiner
Ausreise wurde der Zeuge jeweils mehrere Male in das Justizministerium bestellt, durchschnittlich zwei-
bis dreimal, bisweilen jedoch vier-, fiinf-, sechs-, siebenmal und bis elf Tage Aufenthalt in Warschau, fur
deren erhebliche Kosten nebst Verdienstausfall und Tage- und Ubernachtungsgeldern die Gerichtskasse
in Deutschland in Anspruch genommen wurde. Es wurden allein hierfir in einzelnen Féllen Betrage bis
Uber 900 Mark in Rechnung gestellt. Zweitens: Die ausreisenden Zeugen wurden im Justizministerium
vorvernommen. Drittens: Jeder polnische Zeuge muf3te Uber Warschau ausreisen. Viertens: Vor seiner
Abreise mufR3te der Zeuge seinen eigenen Pafd im Justizministerium abgeben und erhielt dort einen
Auslandspal3, einen Ausreisepal3. Funftens: Nach Rickkunft in Polen hatte sich der Zeuge wiederum im
Justizministerium in Warschau zu melden. Dort mufite er den Ausreisepald abgeben und erhielt seinen
alten PaR3 wieder zuriick.

Sollte das Justizministerium nicht bereit sein, die beantragte Auskunft zu erteilen, so bleibt die Benennung
von Zeugen vorbehalten. Selbstverstandlich wird der Beweiswert der polnischen Zeugen nach wie vor und
sogar in noch erhéhtem Mal3e in Frage gestellt.
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Dazu fuhre ich im einzelnen folgendes aus, zunachst allgemein: Sie wissen alle genau, dal’ zwischen den
Ostblockstaaten unter ihrem kommunistischen Einflu3 und unserer Bundesrepublik eine erhebliche Kluft
besteht. Ich bin nicht der Meinung, dal3 die Zeugen aus Polen, und das gleiche gilt auch fur die aus der
Tschechoslowakei und Ruménien, ihre Ausreiseerlaubnis nach Frankfurt bekommen haben, um an der
Aufklarung mitzuwirken. Bei einer Einstellung, wie sie zwischen dem Westen und den Ostblockstaaten
besteht — ich darf Sie daran erinnern, dal’3 ganz kirzlich auf der Internationalen Buchmesse in Warschau
die Werke aus der Bundesrepublik von der Verdéffentlichung ausgeschlossen worden sind —, sinnt der
Osten nur nach Mdglichkeiten, dem ihm Utberlegenen Westen zu schaden. Und dazu dient ihm auch das
Mittel, sich mit Aussagen, aber nur solchen belastender Art, an diesem Prozel zu beteiligen.

Wenn namlich dem Zweck der Wahrheitsfindung gedient werden sollte, dann ware es unverstandlich, dafl
in der Vereinbarung, die am 31.3.1965 zwischen dem Justizministerium und dem Vorsitzenden des
Schwurgerichts abgeschlossen worden ist, unter Ziffer 4 die Vernehmung von zwei Zeugen durch das
Justizministerium nicht genehmigt worden ware, weil dieser Antrag als provokatorisch anzusehen sei.®
Das Schwurgericht hatte beschlossen, diese Zeugen zu vernehmen.

Abgesehen davon, daf? der Begriff der sogenannten Provokation im deutschen Recht unbekannt ist, so
hat der Justizminister von Polen, indem er die Durchfiihrung dieses Rechtshilfeersuchens teilweise
ablehnte, damit den Umfang der Beweisaufnahme nicht mehr dem Schwurgericht Giberlassen, sondern
selbst bestimmt und sich infolge dieser Filtrierung der Zeugen nach dem Gesichtspunkt, ob ihm diese
Vernehmung genehm ist oder nicht, zum Herrn des Verfahrens jedenfalls insoweit gemacht, als das
Rechtshilfeersuchen in Polen durchgefiihrt werden sollte. Der polnische Justizminister hat also eine
sachgemale Aufklarung damit abgelehnt. Wenn schon der polnische Justizminister keine Bedenken
gehabt hat, die Vernehmung von Entlastungszeugen mit der — jedenfalls fiir Rechtsstaaten —
nichtssagenden oder vielmehr vielsagenden Begriindung, sie sei provokatorisch, ablehnt und dies sogar
offen tut, dann ist mit Sicherheit der Schlu3 zulassig, anzunehmen, daf3 in allen Fallen, in denen sich
Entlastungszeugen bei ihm gemeldet haben sollten, er durch Verweigerung der Ausreiseerlaubnis eine
Vernehmung verhindert haben wird.

Hohes Gericht, ich bin sogar in der Lage nachzuweisen, dal3 jeder Zeuge erst nach grindlicher Filtrierung
seiner Aussage die Mdglichkeit erhalten hat, als Zeuge nach Deutschland auszureisen. In Warschau
haben namlich jeweils Vorvernehmungen im polnischen Justizministerium stattgefunden.

Zum Beweise dieser Behauptung beantrage ich ge maf § 249 der Strafprozefordnung zu verlesen,
erstens, die Reisekostenrechnung — auf die Hohe komme ich dann in anderem Zusammenhang zu
sprechen — des Zeugen Kaminski, aus der sich ergeben wird, dal der Zeuge sich ausdricklich fur zwei
Tage, jetzt fuhre ic h wortlich an, »Vorvernehmung durch das polnische Justizministerium« entschadigen
liel3 und ferner flr zwei weitere Tage zur Erledigung der PaRformalitaten. Der Zeuge machte auch far
diese vier Tage in Warschau Verdienstausfall mit je 80 Mark taglich geltend und hat sie auch erhalten.
Zweitens: Ich beantrage weiter, die Reisekostenabrechnung des Zeugen Motz zu verlesen, der sogar
Verdienstausfall fr vier Tage fur Vorvernehmungen und fir drei weitere Tage zur Erledigung von
Palformalitdten beantragte und den Verdienstausfall mit taglich 59,40 DM auch fur die Tage der
Vorvernehmungen in Warschau gefordert und auch erhalten hat. DaR Tage- und Ubernachtungsgelder
aulRerdem jeweils gefordert und gezahlt wurden, versteht sich von selbst, wenn man diese Akten
durchgesehen hat, was ich getan habe.

Drittens: Ich beantrage die Verlesung der Reisekostenrechnung fur den Zeugen Bodek, der fir die
Pal3erledigung in Warschau elf Tage bendtigt haben will, mit einem Verdienstausfall von je 60 Mark pro
Tag. Dieser Zeuge hat bei seiner Vernehmung hier tberraschenderweise angegeben, er sei im
Justizministerium in Warschau vernommen worden. Das Protokoll hieriiber hat diesem Gericht nicht
vorgelegen.

Diese drei Beweisantrdge werden gestellt, um zu beweisen, daf} tatséchlich, wie sich aus diesen
Urkunden ergibt, Vorvernehmungen durch polnische Behdrden, insbesondere das Justizministerium,
stattgefunden haben.

6 Vgl. Vereinbarung »zwischen den Herren Professor Dr. Sehn und Eugeniusz Szmulewski als Vertreter
des Herrn Justizministers der Volksrepublik Polen einerseits und Herrn Senatspréasident Hofmeyer als
Vorsitzenden des Schwurgerichts am Landgericht Frankfurt am Main anderseits« vom 31.03.1965, 4 Ks
2/63, Hauptakten, Bd. 94, Bl. 18.634-18.635. Rechtsanwalt Laternser meint die Zeugen Gumkowski und
Rawicz.
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Und nun komme ich wieder auf den Zeugen Kral zuriick, der ja auf die Frage, ob er mit Sm olen Gber
seine Aussagen gesprochen hat, erklart hat: »Ich habe niemals mit jemandem Uber die Aussage
gesprochen.« Ich beantrage, auch die Reisekostenrechnung des Zeugen Kral zu verlesen. Aus ihr wird
sich ergeben, dal3 dieser Zeuge dreimal, wie er dem Kost enbeamten gegeniiber angegeben hat, zur
Palerledigung in Warschau war, also dreimal im Justizministerium. Und dort soll er nicht vorvernommen
oder mit ihm Uber seine Aussage gesprochen worden sein? Die Antwort also, die Kral gegeben hat, ist
unwabhr.

Durch die Verlesung der Reisekostenabrechnung von Kral mdchte ich weiter unter Beweis stellen, dai3
der Zeuge Kral fur sage und schreibe 14 Tage Verdienstausfall von taglich 92,80 Mark geltend gemacht
und auch erhalten hat. Insgesamt bekam dieser Zeuge — auRer der Fahrkarte, die ja doch ihm tber das
Justizministerium zugestellt worden ist — einen Betrag von 2.921,90 Mark. In diesem Betrag steckt fiir
Palerledigung, allein fiir PaRerledigung, ein Betrag von 910,20 Mark.

Ich beantrage weiter eine Auskunft des fiir den Zeugen Kral zustandigen Finanzamts in Polen ber sein
Einkommen einzuholen, aus dem sich ergeben wird, daf} der Zeuge auch nicht im entferntesten ein
Einkommen bezieht, das den von ihm geltend gemachten Verdienstausfall von taglich 92,80 Mark
rechtfertigt. Hohes Gericht, ich werde Vergleichszahlen angeben. Ich habe die bei den entsprechenden
Instituten angefordert.

Nach Vorliegen der beantragten Auskunft steht dann fest, daf3 der Zeuge Kral, neben den falschen
Aussagen in verschiedenen anderen Punkten, auch die Staatskasse um erhebliche Betrage zu hoch in
Anspruch genommen hat. Die rechtliche Qualifikation tGiberlasse ich der Staatsanwaltschatft.

In diesem Zusammenhang stelle ich einen weiteren Eventualantrag, und zwar einen mit den
wirtschaftlichen Verhéltnissen in Polen vertrauten, vom Gericht zu ernennenden
Wirtschaftssachverstandigen, den das Statistische Bundesamt in Wiesbaden benennen mag, dartiber zu
vernehmen, erstens: daf3 die von der Uberwiegenden Mehrzahl der polnischen Zeugen in Ansatz
gebrachten Satze fur Verdienstausfall um mehr als 100 Prozent — das ist bescheiden Ubrigens
ausgedrickt — Ubersetzt sind, weil Verdienste in der geltend gemachten Hohe in Polen nicht gezahlt
werden, zweitens: dal’ der gewahrte Umrechnungskurs von eins zu sechs Zloty den Zeugen weitere
zusatzliche Vorteile eingebracht hat.

Um nur mal die Bedeutung dieser Tatigkeit der Zeugen der Gerichtskasse gegeniiber beurteilen zu
konnen, fuhre ich noch folgendes an: Der durchschnittliche Monatsverdienst in Polen betrégt circa 2.000
Zloty; das sind etwa 330 Mark. Durch eine Auskunft des Statistischen Bundesamts in Wiesbaden stelle ich
diese Tatsache unter Beweis.

Zweitens: Wir haben einen weiteren Anhaltspunkt fir die Bewertung der gewéahrten Entschadigungen fur
Verdienstausfall. Der Zeuge Doktor Ktodzinski — ich méchte aber in diesem Zusammenhang nicht ihm
gegenuber behaupten, dal3 er vielleicht etwas Falsches angegeben hat, weil ich das nicht beurteilen kann.
Aber ich fuge an, dal der Zeuge Doktor Ktodzinski dem Kostenbeamten gegentber angegeben hat — nur
als Anhaltspunkt, damit Sie bemessen kdnnen —, als medizinischer Universitatslehrer monatlich 5 .000
Zloty zu verdienen. Er unterhdlt Gbrigens, ich mul3 vollstandig sein, auch noch eine arztliche Praxis. 5.000
Zloty sind etwa 80 Mark monatlich.

Sprecher (nicht identifiziert):
800.

Verteidiger Laternser:

800 Mark monatlich, ich bitte um Entschuldigung. Ich stelle diesen 800 Mark, die er monatlich als
medizinischer Universitatslehrer bekommt, nur einmal gegeniiber, daf’ der Zeuge Szpalerski, von Beruf
Schuhmacher, einen téaglichen Verdienstausfall von 90 Mark und Frau Pozimska — die also angegeben
hat, sie misse als Strickerin, weil ihr Mann entlassen ist, fir den Unterhalt sorgen — als Strickerin 120
Mark pro Tag Verdienstausfall geltend gemacht und auch erhalten hat. Ich beantrage die Verlesung
samtlicher Reisekostenrechnungen polnischer Zeugen, weil sich aus ihnen ergibt, erstens, daf3 jeder
polnische Zeuge, ohne Ausnahme, mindestens zweimal in Warschau war, und zweitens, daf sie, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, einheitlich, das heil3t, wie ich behaupten mul3, gesteuert, Betréage in
Rechnung gestellt und auch erhalten haben, die die tatsachlichen Verdienstausfalle um ein Mehrfaches
Ubersteigen. Ich werde bei jedem einzelnen Zeugen, der meine Angeklagten betrifft, noch néahere
Angaben machen und erforderlichenfalls die Unterlagen fir die Abrechnung zu verlesen beantragen.
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Jedenfalls wird man den Standpunkt der Staatsanwaltschaft, mit dem sie die Bewertung der Aussagen
polnischer und auch, wie ich noch zeigen werde, tschechischer Zeugen vorgenommen hat, sie seien
einwandfreie Zeugen, gegen die keine Bedenken bestehen, in dieser Allgemeinheit nicht mehr hinnehmen
konnen. Die polnischen Behérden hétten sich sehr korrekt, insbhesondere bei den Vernehmungen in
Polen, gezeigt — das mag dem &aufReren Eindruck entsprechen, auf dessen Grundlage Staatsanwalt Vogel
anscheinend allein geurteilt hat, ohne alles das in Rechnung zu stellen, was bei der Struktur und den
Einwirkungen einer Diktatur auf alle Vorgange innerhalb des Staates man vorsichtigerweise wird
berticksichtigen missen.

Aus dem Kreis der polnischen Zeugen méchte ich noch einige Kostproben herausziehen, die ja gedeckt
sind durch meinen Antrag, meinen Eventualantrag. Alle Antrage sind Hilfsantrage, weil diese Kostproben
fur die Beurteilung — fur die grundsétzliche Beurteilung, wenn ich mal diesem Prinzip folge, wie sie die
Staatsanwaltschaft vorgenommen hat — von besonderer Bedeutung sind.

Ich nehme nicht an, daB3 Sie sich der Person nach des polnischen Zeugen Bodek erinnern. Machen Sie
mal eine Probe aufs Exempel, ob Sie sich, wenn ich den Namen Bodek ausspreche, dieses Zeugen noch
erinnern kénnen. Ich glaube es nicht. Es war der Zeuge, der auf die Frage, ob er Broad kennengelernt
habe, geantwortet hat, er kenne ihn seit 1943. Und dann sagte er dann, er habe einen eleganten Tod mit
Handschuhen bedeutet, ohne irgendwelche Tatsachen aber dafiir anfiihren zu kénnen.

Ich komme auf diesen Zeugen aus zwei Grunden zurtick. Der Zeuge bekundete einmal zu unserer
Uberraschung, er sei Ende September 1964 im Justizministerium in Polen, in Warschau, vernommen
worden. Das Protokoll haben wir nicht bekommen.

Und ich hatte eben bereits beantragt, die Reisekostenabrechnung dieses Zeugen zu verlesen. Aus ihr
ergibt sich namlich folgendes: Dieser Zeuge war, wie er angab, zur Pal3erledigung elf Tage in Warschau.
Fur diese Anwesenheit, wahrend der er, wie er hier zugegeben hat, vernommen wurde, hat er
Verdienstausfall fur elf Tage mit je 60 Mark taglich und fir weitere neun Tage Anwesenheit in Frankfurt je
60 Mark taglich, insgesamt also einen Verdienstausfall von 1.200 Mark, dazu natirlich Tage- und
Ubernachtungsgelder, in Anspruch genommen. Insgesamt bekam der Zeuge 2.128,50 [+ Mark], Fahrkarte
besonders.

Das sind Betrage, wenn Sie die richtigen Verhéltnisse der Valuten ausrechnen, die fir Polen Vermégen
darstellen, mehrmonatige Einkommen. Zur PaRerledigung, die ja im Justizministerium vorgenommen
wurde, war der Zeuge also elf Tage in Warschau und wurde dort im Justizministerium vernommen. Das ist
also einer der ersten bekanntgewordenen Félle, in dem eine Vorvernehmung im polnischen
Justizministerium stattgefunden hat. Und tbrigens auch mit Erfolg — der Zeuge sprach ja von einem
eleganten Tod mit Handschuhen.

Der Zeuge Motz, der ebenfalls am 20.11.1964 vernommen wurde, sagte aus, er habe 1942 einen Monat
lang in der SS-Kantine gearbeitet und habe von der SS-Kiche aus gesehen, wie der Angeklagte Dylewski
einen Haftling ermordet habe. Nun, was der Zeuge gesagt hat, bestreitet Dylewski ganz entschieden.

Sie werden diesem Zeugen Motz nicht glauben kénnen, und zwar aus folgenden Grinden. [Pause] Sie
werden sich wohl jetzt nicht erinnern, oder vielleicht doch, daR? dieser Zeuge auf meine Frage, wo er in
dieser Sache vernommen worden sei, antwortete: »Ich wurde nicht vernommen, auch nicht im
Justizministerium in Warschau.« Ich habe bereits beantragt, die Reisekostenrechnung zu verlesen. Aus
ihr wird sich ergeben, daf3 der Zeuge fur 14 Tage Verdienstausfall zu je 59,40 taglich — fur 14 Tage 59,40
taglich — in Anspruch nahm und dies wie folgt begriindete: »Verdienstausfall: erstens fiir sieben Tage
Reise, zweitens fir vier Tage Vorvernehmungen, drittens: fur drei Tage PalRformalitdten.« Auf meine
Frage hat er hier unter Eid vor Ihnen gesagt, er sei nicht vernommen worden. Was wollen Sie von einem
solchen Zeugen noch halten? Er bestritt bei seiner Vernehmung vor Gericht, in Polen vernommen worden
zu sein. Bei der kurz darauf anschlieRenden Kostenabrechnung verlangt er fur vier Tage
Vorvernehmungen in Warschau je Tag 59,40 — dazu natiirlich die Tage- und Ubernachtungsgelder.

Ich beantrage weiter, eine Auskunft von den fiir diese beiden Zeugen Motz und Bodek zustandigen
Finanzamtern zum Beweise darlber einzuholen, welche Einnahmen sie versteuern. Es wird sich ergeben,
daf sie noch nicht einmal die Halfte des angeblich entgangenen Gewinns erzielt haben wirden.

Der Zeuge Kaminski, der zusammen mit den Zeugen Bodek und Motz erschienen war, belastet ebenso
wie der Zeuge Motz den Angeklagten Dylewski. Die Zeugen waren gemeinsam nach hier gereist. Ic h
beantrage, die Reisekostenrechnung auch dieses Zeugen zu verlesen. Es wird sich daraus folgendes
ergeben: Er hat einen Betrag von insgesamt 1.756 Mark erhalten. Einen Verdienstausfall von 80 Mark
taglich hat er fur folgende Zeiten in Anspruch genommen: elf Tage Reise, zwei Tage Vorvernehmung
durch das polnische Justizministerium, zwei Tage PalRerledigung, Strich drunter, 1.200 Mark.
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Wie sich aus den Abrechnungen der Zeugen Bodek, Motz, Kaminski also klar ergibt, haben
Vorvernehmungen in Warscha u stattgefunden. Wie das im einzelnen vor sich gegangen ist, wird nicht
feststellbar sein. Der Verteidigung muf3 es aber bei der Einstellung der Ostblockstaaten unserer
Bundesrepublik gegenuber offen bleiben, die notwendigen Folgerungen zu ziehen. Und auch das
Schwurgericht wird den polnischen Aussagen, die, wie ich jetzt nachgewiesen habe, zuvor einer
Vorvernehmung unterzogen worden sind, kein entscheidendes Gewicht mehr beimessen kdnnen.
Interessant ist es auch, wenn man sich also mit diesen Ab rechnungen befal3t: Die Betrage fur
Verdienstausfall werden nicht geringer, sie steigern sich vielmehr. Ich beantrage, die
Reisekostenabrechnungen, zwei, des Zeugen Dowgint-Nieciunski zu verlesen, der lbrigens Beamter ist.
Er wurde zweimal vernommen, das er ste Mal am 29.1. und das zweite Mal am 8.3.1965, also mit einer
zeitlichen Differenz von etwa funf Wochen

Sprecher (nicht identifiziert) [unterbricht]:
[unverstandlich] Bruder [unverstandlich]

Verteidiger Laternser:

Sollte ich da einem Irrtum... Ja, gut. Das spielt aber bei der Fille... Nun, ich weif3 nicht, ob der Bruder... ob
beide Beamte sind.” Jedenfalls bei der ersten Abrechnung wurden 25 Mark pro Tag verlangt, bei der
zweiten 50 Mark. Also war der Zwischenraum fiinf Wochen, da war es dann verdoppelt.

Ich beantrage ferner, die beiden Reisekostenrechnungen fiir den Zeugen Smoleh zu verlesen. Es wird
sich dann ergeben, dalk der Zeuge Smolen als Kosten bezlglich der ersten Vernehmung 2.040,80 Mark in
Anspruch genommen hat, fir die zweite 1.327,70. Vor der zweiten Vernehmung ist Smolen dreimal nach
Warschau gefahren. Jedenfalls hat er so liquidiert und hat aul3erdem einen Verdienstausfall von 585 Mark
in Anspruch genommen. In diesem Betrage von 585 Mark — Sie werden gleich sehen, weshalb ich das so
machen muf’ — stecken ein Betrag von 185 D-Mark fir 14 Tage Pauschalnebenverdienst als Redakteur
der Auschwitz-Hefte und ein Betrag von 420 Mark fir Gehaltsausfall. Also der Direktor des Auschwitz-
Museums bekommt angeblich seine Gehaltsbeziige nicht gezahlt, wenn er als Zeuge im Auschwitz-
Prozel} auftritt.

Ich behaupte, dal3 das nicht zutrifft. Und zum Nachweis dafir beantrage ich, die Reisekostenrechnung der
Zeugin Czech zu verlesen. Sie wissen, diese Zeugin Czech war Kustodin oder ist Kustodin im Auschwitz-
Museum. Sie hat jedenfalls keinen Verdienstausfall geltend gemacht. Sie hat also ihr Gehalt weiter
bekommen. Allerdings — und da kommt wieder ein Widerspruch zwischen den beiden Abrechnungen, und
zwar ein erheblicher — machte sie fir ihre ausgefallene Tatigkeit als Schriftstellerin flr die Auschwitz-Hefte
taglich 30 Mark, mal acht Tage gleich 240, geltend, sie als Mitarbeiterin. Und der Redakteur Smolen
machte fur 14 Tage 165 gelten d, wahrend die Zeugin Czech fir acht Tage 240 geltend macht.

Das sind doch alles Dinge, Hohes Gericht, die bedenklich und vorsichtig stimmen missen, wenn man sich
auf Angaben polnischer Zeugen sollte verlassen kénnen.

Und nun das Ehepaar Pozimski. Ich beantrage, deren Reisekostenrechnung zu verlesen. Der Ehemann
machte 2.950,85 [+ Mark] geltend, ohne Fahrkarten, seine Frau, sie hatte es noch besser gelernt,
3.135,80. 3.135,80. Der Mann — angeblich stellungslos, er soll ja seine Memoiren schreiben — machte fiir
zehn Tage Verdienstausfall je 80 D- Mark pro Tag geltend. Er schatzt also seine Memoiren ziemlich hoch
ein. Fur PaRerledigung, Hohes Gericht, fir PaRerledigung behauptet er, allein 750 Mark benétigt zu
haben. Und seine Ehefrau, die hier angegeben hat, sie wirde wegen der Entlassung ihres Mannes als
Strickerin tatig sein, machte fur 14 Tage je 120 D-Mark taglich Verdienstausfall geltend und gab Ubrigens
ferner an und hat dafir liquidiert, auch dreimal in Warschau gewesen zu sein, und hat auch hierfir ihre
Kosten bekommen. Man kénnte direkt fir die Gastarbeiter einen Tip geben, also Stricker in Polen.

Ich hatte beantragt, die Reisekostenrechnung der samtlichen polnischen Zeugen zu verlesen, weil sich
aus ihnen noch folgendes ergeben wird. Erstens: Jeder Zeuge war mindestens zweimal in Warschau; ich
gebe jetzt nur Proben. Zweitens: Der Zeuge Olszéwka hat sechs Fahrten nach Warschau unternommen
und hierfur allein 929 Mark in Rechnung gestellt. Der Zeuge Gtowacki hat fur Fahrtkosten und Aufenthalt
in Warschau allein 517 Mark geltend gemacht ; Verdienstausfall — er war noch einer der ersten Zeugen —
nur 50 Mark taglich, Gesamtentschadigung 2.338 Mark.

" Am 29.01.1965 wurde der Zeuge Wactaw Dowgint- Nieciunski, am 08.03.1965 der Zeuge Witold
Dowgint-Nieciunski vernommen.



22

Der Zeuge Paczuta hatte bei seiner e rsten Vernehmung einen Verdienstausfall von 75 Mark taglich
geltend gemacht und fur 23 Tage auch 1.725 Mark erhalten. Das zweite Mal verlangte und erhielt er fir
zehn Tage je 100 Mark, ist also teurer geworden, gleich 1.000 Verdienstausfall. Das erste Mal — er war ja
zweimal hier — betrug seine Gesamtentschadigung 3.312,50 Mark, das zweite Mal 1.634 Mark.

Der Friseur Czekalski benétigte fur die PaBangelegenheit 257 Mark sowie fur Verdienstausfall fur 16 Tage
taglich 50 Mark, gleich 800 Mark. Gesamtentschadigung 1.803,60 Mark fur den Friseur Czekalski.

Die Dolmetscherin Swiderska-Swiratowa hat firr die Regelung ihrer PaRangelegenheit — das sind alles
sehr teure Passe — 342 D-Mark in Rechnung gestellt und fir Verdienstausfall taglich 88 Mark — und zwar
fur volle neun Tage. Der Amtsarzt Tabeau macht fir neun Tage Verdienstausfall mit je 150 D-Mark
geltend.

Nun muf3 man aber all die Zahlen — ich werde das noch bringen — in das Verhaltnis setzen, wie die
Valuten miteinander stehen.

Die Ubrigen Zeugen machen also Verdienstausfalle ab 50 Mark nach oben [+ geltend]. Der Dentist Gonczi
macht fur zehn Tage je 220 D-Mark taglich Verdienstausfall geltend, sogar der Lehrer Krokowski
Verdienstausfall im Betrage von 320. Der Zah narzt Mikotajski fur zehn Tage 177,65 taglich — in Polen —,
von denen er Ubrigens angeblich 107 Mark taglich als Angestellter und 70 Mark aus Privatpraxis nicht
habe ziehen kénnen. Der Zeuge Seweryn, Rekordhalter, ist eigentlich aber mehr ein Rekordversuch , weil
er das nicht bekommen hat. Er hat also fir 14 Tage zunéachst geltend gemacht je Tag 83,33, als
Verdienstausfall von 1.166,62. Er machte aber noch weitere 25.000 Zloty, gleich 4.166,66, geltend.
Wegen der der Ladung zum Schwurgericht habe er die Frist zur Lieferung von zwei Spezialwalzen nicht
einhalten kdnnen. Es blieb beim Versuch; seine Beschwerde ans Oberlandesgericht wurde abgewiesen.
[Pause] Dal? der Schuhmacher Szpalerski 90 Mark taglich Verdienstausfall geltend gemacht hat, habe ich
bereits gesagt.

Nun noch ein sehr interessanter Fall: Der Beamte Mikusz, der insgesamt — ich sage immer, aul3er der
Fahrkarte — 1.741,90 bekommen hat, erhielt fir 15 Tage Verdienstausfall je 50 Mark, also 750 Mark, und
noch etwas: fiir ausgefallenen Verdienst in [+ einer] Hihnerfarm, die er anscheinend besitzt, 150 Mark.
Die Huhner haben also in seiner Abwesenheit nicht gelegt, und er hat das auch schon in Frankfurt
gewul3t. Auch er war dreimal in Warschau, ebenso wie der Zeuge Danel.

Hohes Gericht, und wenn Sie dagegen die Reisekostenrechnungen anderer Zeugen, zum Beispiel aus
Holland oder Osterreich vergleichen, so stehen diese dazu in wohltuendem Gegensatz. Ich beantrage,
auch diese Reisekostenrechnungen zu verlesen. Sie werden aus der Reisekostenrechnung zum Beispiel
des Majors in der niederlandischen Armee, Beckman, entnehmen, der hat Verdienstausfall 26 Stunden a
eine Mark gleich 26 Mark. Dann: Der Oberst van Velsen macht insgesamt, also einschlie3lich Fahrkarte,
157,20 Mark geltend.

— Schnitt —

Verteidiger Laternser:

den Herrn Staatsanwalten. Nun die tschechischen Zeugen. Ich trage das nicht zu meinem eigenen
Vergniigen vor, sondern man muf3 ja danach suchen, wenn einem auslandische Zeugen, wo man
keinerlei Kontrollméglichkeiten hat... mufd man versuchen, festzustellen, um welche Persdnlichkeiten es
sich handelt. Und wenn ein Zeuge in diesem Mal3e die deutsche Gerichtskasse ungerechtfertigt in
Anspruch nimmt, dann ist das eine Eigenschaft, die sich auch auf die Beurteilung seiner Aussagen wird
auswirken mussen. Und nun die tschechischen Zeugen. [...] Das war also die tschechische Serie:
Oktober, November, die Zeugen Beranovsky, Farber, Filip Miller und Fabian. Aber nur in bezug auf ihr
Verhalten in Frankfurt. Ich beantrage, immer hilfsweise, deren Reisekostenrechnung zu verlesen. Und
Rybka noch.

Aus ihnen wird sich folgendes ergeben: Beranovsky, ElektroschweiRer von Beruf, hat einen
Verdienstausfall von taglich 87,93 Mark geltend gemacht — selbstverstandlich dazu noch Tage- und
Ubernachtungsgelder, das werde ich jetzt nicht mehr dazuzusagen brauchen. Es ist vollig
ausgeschlossen, dal3 ein Schweil3er in der Tschechoslowakei — ich werde dafiir Beweise antreten — soviel
Kronen verdient, die umgerechnet einen Betrag von taglich 87,93 D-Mark ausmachen. Ich beantrage
beziglich dieses Zeugen auch, eine Auskunft beim Finanzamt einzuholen.

Dann der Zeuge Farber. [+ Er] hatte sich seine Zeit wie folgt eingeteilt: Am 30.9. flog er von Prag ab, 1.10.
Ruhetag, 2.10. Vernehmung, 3.10. und 4.10. Samstag, Sonntag, 5.10. Vernehmung, 6.10. Ruhetag, 7.10
abends Ruckflug. Der Zeuge ist Dentist von Beruf. Er machte 2.320,40 geltend. Und in diesem Betrag
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steckt allein fiir Pal3erledigung ein Betrag von 400 Mark und 40 Pfennigen. Was im Ausland die Passe so
teuer sind! Er setzte dann noch fur Vertreterkosten einen Betrag von 150 Mark an, au3erdem fir sieben
Tage Verdienstausfall je Tag 140 Mark taglich. Auch in diesem Falle beantrage ich, die Auskunft des
Finanzamts in Prag einzuholen tber die Hohe des Einkommens dieses Zeugen. Die Auskunft wird
bestétigen, dal3 der Zeuge einen erheblich Ubersetzten Verdienstausfall geltend gemacht hat.

Der Zeuge Filip Muller ist Beamter. Aus der Verlesung seiner Reisekostenrechnung wird sich ergeben,
daf der Zeuge fir PaRBerledigung 182 Mark einsetzt, fir Taxi hat er 50 Mark bendtigt — die Beamten
scheinen also dort sehr viel Taxi zu fahren — und fur Verdienstausfall fur neun Tage je Tag — als Beamter
— 70 Mark. Obwohl als sicher anzunehmen ist, da’ das Gehalt des Zeugen als Beamter trotz seiner
Abwesenheit weiterlauft. Dieser Zeuge macht aber auch noch Vertreterkosten in Hohe von 154 neben
dem Verdienstausfall geltend. Insgesamt 1.965,40. Und seine Zeiteinteilung war folgende: 2.10. Abflug,
5.10. Vernehmung, ich wiederhole: 5.10. Vernehmung, 12.10. Riickflug. Die Abrechnungen scheinen also
doch lohnend gewesen zu sein.

Ich beantrage ferner, die Reisekostenrechnung des Zeugen Polednik zu verlesen, der am 13.11.64
vernommen wurde. Insgesamt hat er 1.830,50 Mark in Empfang genommen. Ich will mit dieser Verlesung
der Reisekostenabrechnung auzerdem noch beweisen, dal3 in der Abrechnung ein Betrag von 130 Mark
eingesetzt worden ist fiir eine Vernehmung in Troppau, fiir die der Zeuge fir zwei Tage Verdienstausfall,
Fahrgeld, Ubernachtungsgeld sowie Fahrtkosten in Ansatz gebracht und auch erhalten hat — also auch
hier fur eine Vorvernehmung. Diese Reisekostenabrechnung beweist, dafl? auch in der Tschechoslowakei
Vorvernehmungen stattgefunden haben. Ich kann mir nicht vorstellen, daf nur dieser Zeuge
vorvernommen worden ist.

Nun der Zeuge Fabian, der den Angeklagten Broad so schwer zu belasten versucht hat. Auf die
Wirdigung der Aussage selbst gehe ich in anderem Zusammenhang ganz ausfuhrlich ein. Jetzt fihre ich
nur dasjenige an, was ich mit der Verlesung der Reisekostenabrechnung beweisen will. Der Zeitplan des
Zeugen war folgender: 2.11. Abflug in Prag, 3.11., 4.11. Ruhepause wegen Magen- und Darmgeschwirs,
6.11. Vernehmung, 8.30 Uhr bis 15.30 Uhr. Dann ist der Vermerk des Kostenbeamten: »Durch
Vernehmung stark erschopft, Ruhepause noétig, Abrechnung daher nicht mdglich.« 7./8. Samstag,
Sonntag, 9.11. Abrechnung, 10.11. ab: 13.20 Uhr. Der Zeuge ist Schlosser von Beruf. Insgesamt 1.273
Mark hat er erhalten. Er machte einen Verdienstausfall, obwohl er das so ausgedehnt hat, von taglich 60
Mark fiir zehneinhalb Tage geltend, insgesamt also 630 Mark.

Ich weise darauf hin, dal} der Zeuge auf der einen Seite angibt, krank zu sein und also allein dafir drei
Ruhetage hier bezahlt bekommen hat. Nach der Ankunft in Frankfurt also bendtigte er eine Ruhepause
von mehr als zwei Tagen, nach der Vernehmung ebenfalls eine Ruhepause. Und erst am 10.11. reiste er
zurtick. Wenn der Zeuge so krank ist — ich weil3 nicht, ob es wirklich so ist —, ist es ausgeschlossen, dal3
er als Schlosser taglich 60 Mark verdient, die er geltend gemacht und auch erhalten hat. Aber auch wenn
dieser Zeuge gesund ware, verdient er als Schlosser nicht taglich 60 Mark, héchstens ein Drittel oder gar
ein Viertel davon, in der Tschechoslowakei, wie ich nachher beweisen werde durch Auskunfte.

Den Hohepunkt bei den tschechischen Zeugen — auf den absoluten Rekord komme ich in anderem
Zusammenhang zuriick —, bildet die Reisekostenabrechnung des Zeugen Rybka. Ich beantrage — und
jetzt wird es nach meiner Meinung sehr interessant —, auch wegen der grundsatzlichen Bedeutung in
einem besonderen Punkt, den ich gleich vortragen werde, zu verlesen: die Reisekostenabrechnung und
den Schriftwechsel und den Vermerk des Kostenbeamten vom 23.11.1964. Rybka verlangte 2.039,24
Mark. Er bekam allerdings weniger. Er hatte ndmlich die Kosten fur den Flug vorsorglich mit 532 D-Mark,
also doppelt so hoch, angegeben. Sie betragen nur 266 Mark. Auf diesen Versuch lief3 sich der
Kostenbeamte nicht ein.

Rybka ist Rentner. Er verlangte trotzdem Verdienstausfall fur zwolf Tage zu zehn Stunden je funf Mark. In
dem reichhaltigen bei Gericht entstandenen Schriftwechsel wird ausdriicklich vermerkt, daf3 die Tendenz
des Zeugen im Betrug bestehe. Und das wird sich auch gleich ergeben. Nun erst mal den Zeitplan dieses
Zeugen — bei den Zeitplanen der tschechischen Zeugen zeigt sich zweifellos die Tendenz, mdglichst
lange in Frankfurt zu bleiben. Also nun der Zeitplan des Zeugen Rybka. 15.10. ab: Kyjovice, 16.10. ab:
Prag, 14.30 an: Frankfurt, 17.10. Samstag, 18.10. Sonntag, 19.10. Vernehmung, 20.10., 21.10. keine
Sitzung, 22.10. weitere Vernehmung vorgesehen, die aber nicht stattgefunden hat. Dann: 23./24./25.10.
Ruhetag wegen Herzkrankheit, auch angeblich keine Flugmaoglichkeit — also entweder das eine oder das
andere. 26.10. ab: Frankfurt, 27.10. ab: Prag, nach Hause.
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Nun der Vermerk des Kostenbeamten. Am 19.10. war Rybka erschienen und hat folgendes erklart.
Erstens: Die gezahlten Tage- und Ubernachtungsgelder reichen nicht aus. Er wurde aufgefordert — das ist
vom Kostenbeamten aus geschrieben —, Quittungen vorzulegen. Dies lehnte er ab.

Zweitens: Wahrend seiner vorubergehenden Abwesenheit von der Tschechoslowakei wirde seine Rente
von monatlich, jetzt horen Sie mal, 1.205 Kronen und sein Kindergeld von monatlich 900 Kronen fur drei
Kinder vom Staat nicht weitergezahlt. Dies wurde angezweifelt — das ist also alles Text des
Kostenbeamten —, er wurde aufgefordert, eine amtliche Bescheinigung dartiber beizubringen. Und jetzt
kommt etwas ganz besonders Wichtiges: Er behauptete, die VVN in Frankfurt kdnne das bestétigen. Es
wurde ihm erklart, daf3 das nicht gentige. Bis heute hat er eine entsprechende Bescheinigung nicht
beigebracht.

Drittens: Er habe am 26.2.1964, das ist also neun Monate zuvor, anlagilich seiner ersten Vernehmung
durch die Staatsanwaltschaft pro Tag 50 D-Mark Verdienstausfall bekommen. »Ich solle«, also der
Kostenbeamte, »seine Aufstellung, wonach er taglich 85 Kronen verdiene«, also das ist wesentlich
weniger, »fortwerfen und ihm 50 Mark taglich Verdienstausfall zahlen. Das wurde abgelehnt. Von einer
zusatzlichen Pramie, die er neuerdings verlangt, hat er am 26.10. Uberhaupt nichts erwahnt. Frankfurt am
Main, 23.11.64.« Gezeichnet, Unterschrift.

Es scheint von ganz besonderer Bedeutung zu sein, dal3 sich dieser Zeuge auf die VVN in Frankfurt
berufen hat. Sie also kénne bestétigen, dald er wegen seiner voriibergehenden Abwesenheit in der
Tschechoslowakei seine Rente von 1.205 Kronen und sein Kindergeld von 900 Kronen nicht erhalte.
Wenn der Zeuge wul3te, daf? die VVN bereit war, eine solche, wie ich behaupte, falsche Bescheinigung
auszustellen, dann hatte er — und ich behaupte, mindestens auch die anderen Zeugen aus der
Tschechoslowakei — mit dieser kommunistischen Vereinigung Verbindung wahrend seines Frankfurter
Aufenthalts und erhielt von dort auch die Information fur die bevorstehenden Vernehmungen. Das
behaupte ich. Worin sollte denn sonst der Grund bestehen fiir eine Verbindungsaufnahme mit dieser
Stelle?

Ich halte es im Ubrigen fir sehr bedenklich, Hohes Gericht, wenn die Staatsanwaltschaft beziehungsweise
die fur die Zahlung zustandige Stelle bei der vorbereiteten Vernehmung im Februar 1964 diesem Zeugen
einen so hohen Verdienstausfall erstattet hat, obwohl er auf diese H6he gar keinen Anspruch hatte.
Hohes Gericht, das spornt an und spricht sich herum. Verdanken wir diesem Umstand vielleicht die Serie
der tschechischen Zeugen im Oktober/November 1964, die einmal besonders hohe Verdienstausfalle
geltend machten, andererseits aber auch handfeste Aussagen lieferten? Ich habe die Verpflichtung, als
Verteidiger darauf mit ganz besonderem Nachdruck aufmerksam zu machen. Wie soll man hinter all diese
hintergriindigen Dinge kommen. [Pause]

Und wie man sich doch in dem Fall wie Rybka irren kann. Der Kostenbeamte meinte, er habe einen
Zeugen vor sich, der sich ungerechtfertigte Vorteile erschleichen will und hat dafiir auch handfeste
Griunde. Die Staatsanwaltschaft meinte bei der Beurteilung des Rybka in ihrem Pladoyer, er habe nicht
einen ungunstigen personlichen Eindruck gemacht, man habe den Versuch versplirt, bei der Sache zu
bleiben. Den Eindruck hatte der Kostenbeamte tbrigens auch. Rybka wollte bei der Hauptsache bleiben
und maoglichst viel Geld ungerechtfertigt herausholen.

Ich beantrage, bezliglich der Zeugen Beranovsky, Farber, Filip Mller, Fabian eine Auskunft bei den fir
diese Zeugen zustandigen Finanzamtern uber das von ihnen bezogene Einkommen einzuholen. Diese
Auskunfte werden ergeben, dal3 die Zeugen ihren Verdienstausfall mindestens zwei- bis dreimal so hoch
angegeben haben, als er ihnen Uberhaupt entstanden ist. Zweitens, einen mit den wirtschaftlichen
Verhéltnissen in der Tschechoslowakei vertrauten, vom Gericht zu ernennenden
Wirtschaftssachversténdigen, den das Statistische Bundesamt benennen mag, dariiber zu vernehmen,
daf} die von den vorgenannten Zeugen in Ansatz gebrachten Satze fur Verdienstausfall mit mehr als 200
Prozent Ubersetzt sind, weil Verdienste in der geltend gemachten Hohe in der Tschechoslowakei nicht
gezahlt werden. Wenn das Gericht nicht schon jetzt der Uberzeugung ist, daf? sich eine Anzahl der
polnischen und der tschechischen Zeugen ungerechtfertigt hohe Vorteile verschafft haben, auf die sie
rechtlich keinen Anspruch haben, so wird das nach Erhebung der nur eventuell beantragten Beweise zur
Sicherheit des Gerichts feststehen.

Hohes Gericht, ich bin mit der Behandlung der Zeugen bald am Ende, und ich bitte Sie, mich das noch vor
Tisch zu Ende machen zu lassen.

Vorsitzender Richter:
Wie lang wird es ungefahr noch [+ dauern]?
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Verteidiger Laternser:
Zehn Minuten hdchstens.

Vorsitzender Richter:
Ja.

Verteidiger Laternser:

Nun die Zeugen aus der Sowjetzone. Der dritte Nebenklagervertreter hat unter anderem ausgefihrt, aus
aller Welt seien Zeugen nach Frankfurt am Main gekommen, um der Wahrheitsfindung zu dienen.

Es ist richtig, dal3 aus aller Welt Zeugen erschienen sind. Nur eines ist klargeworden: Aus der
sowjetbesetzten Zone Deutschlands sind lediglich drei Zeugen, und die zur Belastung, gekommen.
Wahrend die Eheleute Rump, die fir den Angeklagten Capesius zur Entlastung hatten dienen sollen,
vorsorglich keine Ausreisegenehmigung erhielten, vielmehr einem Ermittlungsverfahren wegen
Begiinstigung ausgesetzt worden sind, wie der ostzonale Generalstaatsanwalt Streit dem Schwurgericht
sogar mitgeteilt hat. Bis zum Abschluf3 dieses Verfahrens stiinden sie nicht zur Verfigung. Man hat also
dadurch Gelegenheit, zu sehen, und zwar an diesem Beispiel mit besonderer Eindringlichkeit, daf? die
sowjetzonalen Stellen an der Wahrheitsfindung selbst einfach nicht interessiert sein kdnnen.

Und nun zu den drei Belastungszeugen aus der Sowjetzone. Ich weil zwar nicht mehr, wie sie
ausgesehen haben. Ich kann mich aber noch an den einmaligen Redeflu’ der Zeugin Rosenberg
erinnern, deren Aussage, wie auch der Herr Vorsitzende vorgehalten hat, ganz offensichtlich zumindest
auswendig gelernt geklungen hat. Der Kollege Eggert meinte dazu, hach meiner Meinung sehr treffend,
sie habe ihre Aussage in »Parteichinesisch« heruntergeleiert. Die Ausdriicke wie »Freunde der
Sowijetunion« und so weiter klangen so, wie wenn man zufallig einen der sowjetzonalen Sender in den
Radioapparat bekommt.

Die Zeugin sagte aus, ein SS-Fuhrer habe sie von der Seite ihrer Mutter gerissen und mit Fausten
geschlagen. Im Lager habe sie gefragt, wer das gewesen sei. Dort sei ihr erklart worden, das sei Doktor
Capesius gewesen. Auf die Frage des Landgerichtsdirektors Perseke, was denn Doktor Capesius
gemacht habe, antwortete die Zeugin, er habe ausgesucht, wer ins Lager komme und wer ins Gas gehen
solle. Auf die weitere Frage, wer ihr denn gesagt habe, dafl3 es Doktor Capesius gewesen sei, bekundete
sie, eine Frau, die schon langere Zeit im Lager gewesen sei, habe ihr das in der Baracke spater gesagt.
Der Name der Frau sei ihr aber unbekannt.

Wir hatten also hier eine offensichtlich geschulte Zeugin vor uns, die im Ubrigen reines Horensagen
bekundet, das Sie bekanntlich ja nicht verwerten kénnen. Aber noch etwas: Es bleibt das Geheimnis
dieser Zeugin, wie sie in der Baracke der ihr unbekannten Frau den SS-Fuhrer so trefflich beschrieben
hat, dal3 diese Frau aus dieser Beschreibung eindeutig entnehmen konnte, es sei nur Doktor Capesius
gewesen. Die Zeugin scheint also ein Hennecke fur Beschreibungen zu sein. Nun, solche Beweismittel
scheiden schon wegen ihrer Schulung ohne weiteres aus.

Dann kam der Zeuge Eisenhéandler, von Beruf Metallarbeiter, wie er sagte, und jetzt Major der Nationalen
Volksarmee der Deutschen Demokratischen Republik. Auch das klang wie am Schniirchen. In seiner
eidesstattlichen Erklarung vom Dezember 63 hatte der Zeuge ubrigens keine Berufsbezeichnung
angegeben. Nun, dieser Herr Major blieb zwar nicht maRvoll, als er befragt wurde, sondern wurde
besonders aggressiv — wenn ich mir da zum Vergleich einen richtigen Major vorstelle. Zuvor hatte der
Zeuge schon seine Voreingenommenheit dadurch dokumentiert, daf3 er auf die Frage, ob er mit den
Angeklagten verwandt oder verschwégert sei, die Antwort gab: »Gott sei Dank nicht!« Als dieser Zeuge
dann weiter befragt wurde, welcher Waffengattung er angehére und ob er vielleicht an der Mauer
eingesetzt sei, verweigerte er jede weitere Aussage. Er habe keine Aussagegenehmigung. Und das, was
er bis dahin gesagt hatte, war ohnehin keine Reise nach Frankfurt wert.

Und dann kam schlielich noch der Zeuge Markowitsch, der recht betont als Beruf zunéchst Hafenarbeiter
und dann Minister fur Industrie angab. Wir sollten eben daran schon sehen und lernen, dal® es nur in der
Sowjetzone Aufstiegsmoglichkeiten gebe. Seine Aussage bestand eigentlich nur darin, dal3 er zwar in
Auschwitz gewesen sei, jedoch Uber die einzelnen Angeklagten nichts zu bekunden wisse. Alles, was
dann noch geschehen ist bei dieser Vernehmung, wissen Sie ja wohl noch.

Weshalb diese drei Zeugen aus der Sowjetzone erschienen sind, ist mir bis heute noch unerfindlich. Also
sicher nur aus propagandistischen Grinden. Was sollte sonst das Erscheinen eines Ministers hier.
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Nun méchte ich mich auch noch kurz mit den ruménischen Zeugen beschaftigen. Das werde ich in allen
Einzelheiten bei der Behandlung des Falles Capesius am 21.6.1965 machen. Aber nur vorweg folgendes:
Zunéachst beantrage ich die Vernehmung des Ingenieurs Paskewitz als Zeugen. Adresse werde ich in dem
schriftlichen Antrag angeben.8 Der Zeuge ist erst kirzlich aus Rumanien nach Deutschland gekommen. Er
wird bekunden, daf3 sdmtliche ruménische Zeugen, die vor dem Schwurgericht in Frankfurt erschienen
sind, zuvor durch den ruménischen Sicherheitsdienst vernommen worden sind.

Ich beantrage ferner bezuglich der rumanischen Zeugen, die Reisekostenrechnung der nachstehenden
Zeugen Béhm, Salomon, von Sebestyén und Gliick zu [verlesen], aus denen sich folgendes ergeben wird.
Erstens: Doktor Gisela Bohm, die mit 3.235 Mark plus Flugkarte entschadigt wurde, ist angestellte Arztin.
Sie hat unter anderem einen Verdienstausfall fir 33 Tage mit je 46 Mark gleich 1.518 Mark erhalten.
Dieser Verdienstausfall ist, wie ich zeigen werde, bei weitem Ubersetzt. Zweitens: Ella Salomon, die mit
3.122,80 entschadigt wurde, ist Lehrerin — oder Professorin, wie sie sagte — an einer héheren Schule. Sie
ist Sprachlehrerin. Sie erhielt als Verdienstausfall fir 33 Tage je 42,60 Mark, insgesamt 1.405 Mark.
Dieser Verdienstausfall ist der Zeit und auch der H6he nach Ubersetzt. Die Zeugin hat ihr monatliches
Einkommen dem Kostenbeamten gegeniiber mit 1.600 Lei angegeben. Umgerechnet sind das — aber gut
umgerechnet — etwa 400 Mark. Die Zeugin hat aber taglich 42,60 und damit fiir 33 Tage — sie war einen
Tag vor Gericht — sage und schreibe 1.405 Mark Verdienstausfall gefordert und erhalten, also fir etwa ein
Vierteljahr Gehalt.

Was wollen Sie von solchen Zeugen halten?

Der Zeuge von Sebestyén hat 3.000 Mark Entschadigung erhalten und noch weitere 3.626,91 verlangt. Er
war namlich 34 Tage unterwegs und verlangte fir diesen Zeitraum die Zeugenentschadigung. Fir 20
Tage wurde sie bewilligt. Die weitergehende Forderung hat das Schwurgericht abgelehnt. Den Beschluf3
hieriiber vom 2.9.64 beantra 3.235 Mark plus Flugkarte entschadigt wurde, ist angestellte Arztin. Sie hat
unter anderem einen Verdienstausfall fir 33 Tage mit je 46 Mark gleich 1.518 Mark erhalten. Dieser
Verdienstausfall ist, wie ich zeigen werde, bei weitem Ubersetzt. Zweitens: Ella Salomon, die mit 3.122,80
entschadigt wurde, ist Lehrerin — oder Professorin, wie sie sagte — an einer hdheren Schule. Sie ist
Sprachlehrerin. Sie erhielt als Verdienstausfall fiir 33 Tage je 42,60 Mark, insgesamt 1.405 Mark. Dieser
Verdienstausfall ist der Zeit und auch der H6he nach ubersetzt. Die Zeugin hat ihr monatliches
Einkommen dem Kostenbeamten gegeniiber mit 1.600 Lei angegeben. Umgerechnet sind das — aber gut
umgerechnet — etwa 400 Mark. Die Zeugin hat aber taglich 42,60 und damit fiir 33 Tage — sie war einen
Tag vor Gericht — sage und schreibe 1.405 Mark Verdienstausfall gefordert und erhalten, also fir etwa ein
Vierteljahr Gehalt.

Was wollen Sie von solchen Zeugen halten?

Der Zeuge von Sebestyén hat 3.000 Mark Entschadigung erhalten und noch weitere 3.626,91 verlangt. Er
war namlich 34 Tage unterwegs und verlangte fir diesen Zeitraum die Zeugenentschadigung. Fir 20
Tage wurde sie bewilligt. Die weitergehende Forderung hat das Schwurgericht abgelehnt. Den Beschluf3
hierliber vom 2.9.64 beantrage ich zu verlesen.

Viertens: Den Rekord in der Forderung stellte der Zeuge Gluck auf, der neben einer gewéhrten
Entschadigung von 2.374,40 Mark noch einen 14tagigen Erholungsurlaub fiir sich und seine Ehefrau
beantragt hat, der ihm aber nicht bewilligt werden konnte.

Ich beantrage ferner, eine Auskunft bei den fur die Zeugen B6hm und Salomon zustandigen Finanzamtern
Uber deren Einkommen einzuholen. Die Auskiinfte werden ergeben, dal3 die geltend gemachten Betrage
fur Verdienstausfall bei weitem Ubersetzt sind. Ich beantrage weiter, einen mit den Verhaltnissen in
Rumaénien beauftragten wirtschaftlichen Sachverstandigen, den das Statistische Bundesamt ernennen
mag, dariiber zu héren, dal3 die Einkommen in Ruménien weit unter denjenigen liegen, die die Zeugen
B6hm und Salomon als Verdienstausfall geltend gemacht haben.

Es liel3e sich hinsichtlich der einzelnen Zeugenabrechnung noch vieles anfiigen. Zum Abschlul? dieses
Kapitels noch folgendes. In welchem AusmaR eine Ubervorteilung der deutschen Gerichtskasse
stattgefunden hat, mochte ich noch durch einen eindeutigen vergleichenden Beweis vor Augen fuhren.
Erstens: Das durchschnittliche Monatseinkommen des mannlichen Arbeiters im deutschen Baugewerbe
betragt 841 D-Mark monatlich, wie ich durch eine Auskunft des Deutschen Instituts fur
Wirtschaftsforschung unter Beweis stelle. Zweitens: Die monatlichen Bruttol6hne in der kollektivierten
Bauwirtschaft in Polen betragen umgerechnet 355 Mark, also weniger als die Halfte, die gleichen Lohne in

8 vgl. Hilfsantrage vom 29.06.1965, Anlage 1 zum Protokoll der Hauptverhandlung vom 01.07.1965, 4 Ks
2/63, Hauptakten, Bd. 112.
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der Tschechoslowakei etwa 375 D-Mark und der Monatslohn aller Industriearbeiter und Angestellten in
Rumaéanien monatlich zwischen — das ist das niedrigste Niveau — 178 und 378 D-Mark. Diese Zahlen stelle
ich durch eine Auskunft der Bundesstelle fir AuRenhandelsinformationen in KéIn unter Beweis.

Dieser Beweis besagt wohl das, was ich in diesem Zusammenhang behaupte: daf3 ndmlich die Zeugen
aus Polen, der Tschechoslowakei und auch Ruménien ihren Verdienstausfall mindestens zweimal,
wahrscheinlich jedoch drei- bis viermal so hoch angegeben haben, als sie ihn in Wirklichkeit hatten. Ich
glaube, daf3 ich damit nun das Kapitel abschlie3en kann. Es ist nach meiner Meinung wirklich vielsagend.

— Schnitt —

Verteidiger Laternser:

Hohes Gericht, die Frage der Identifizierung und ihrer Schwierigkeiten und Gefahren behandle ich am
Beispiel des Zeugen Fabian im Falle Broad. Dieser Zeuge Fabian erhebt gegen den Angeklagten Broad
den Vorwurf der angeblichen Teilnahme an der Erschiel3ung von Frauen. Broad selbst bestreitet das auf
das entschiedenste. Die einzige Aussage, die ihn in dieser Beziehung belastet, ist die des Zeugen Fabian.
Die Staatsanwaltschaft hat in ihrem Pladoyer von diesem Angeklagten Broad ein Bild gezeichnet, das
zweifellos nicht zutreffend ist. Ich bin zun&chst sicher, dal’ das Schwurgericht von einer anderen als der
von der Staatsanwaltschaft geschilderten Personlichkeit ausgehen wird. Aber hierzu wird Kollege
Steinacker morgen Stellung nehmen.

Was nun die Aussage Fabian mit der scheinbar so schweren Belastung anlangt, so fihrte Staatsanwalt
Vogel aus, der Zeuge habe bei der Gegentiberstellung in einem dramatischen Wiedererkennen erklart, er,
Broad, ging auf Block 11 und habe dort geschossen. Staatsanwalt Vogel fiihrte dann weiter aus, er werde
den entsetzten Gesichtsausdruck nie vergessen kénnen.

Nun, das weil3 Staatsanwalt Vogel zunachst einmal nicht, ob er das nicht doch vergessen wird. Aber die
Frage, ob er den Gesichtsausdruck nie vergessen wird, hat doch nichts, aber auch gar nichts, mit einer
Wirdigung der Zeugenaussage zu tun.

Er fugte dann an, dal3 auch das Schwurgericht sich dem Eindruck des Zeugen Fabian nicht habe
entziehen kénnen. Die Aussage sei so eindrucksvoll und Giberzeugend gewesen, dal’ das Gericht den
Angeklagten in Haft genommen habe. Auch das ist keine Wirdigung der Aussage Fabian durch die
Staatsanwaltschaft.

Dann weiter: Mit dieser Aussage sei die Einlassung des Angeklagten Broad wie ein Spinnengewebe
hinweggefegt worden. Auch damit hat Staatsanwalt Vogel noch nicht gewlrdigt oder gar gepruft.

Richtig ist zwar, dal3 das Schwurgericht den Angeklagten Broad aufgrund dieser Aussage verhaftet hat.
Ob aber die Aussage Fabian einer kritischen Uberpriifung so standhalten kann, daf sie einem Urteil, und
zwar einem schwerwiegenden Urteil, zugrunde gelegt werden kann, ist eine sehr schwierige Frage. Auf
alle Falle aber lafit sich diese Frage nicht Iosen, wie es die Staatsanwaltschaft versucht beziehungsweise
nicht versucht hat. Denn sie hat eine ernsthafte Priifung und Wirdigung dieser Aussage und des
angeblichen Wiedererkennens nicht vorgenommen.

Alles, was Staatsanwalt Vogel vorgetragen hat, sind rein &uf3ere Eindriicke. Und wenn er sie lhnen
schilderte, war das alles andere als eine Wiirdigung dieser Aussage, bei der doch der Versuch gemacht
werden muf3, sie zu prufen und auch zu Uberprifen. Eine solch eingehende Wirdigung ist in Anbetracht
der Beschuldigung, die ja einzeln geblieben ist und in das Bild des Angeklagten Broad so gar nicht paf3t,
ihm also absolut wesensfremd ist, unbedingt erforderlich und muf3 mit besonderer Sorgfalt und unter
Heranziehung aller kriminalistischen Erfahrungen vorgenommen werden.

Wenn zum Beispiel der &uf3ere Eindruck zu einer Wirdigung von Zeugenaussagen oder eines
behaupteten Wiedererkennens genigte, den Staatsanwalt Vogel in diesem Fall in Wirklichkeit meint, dann
wirde es das Problem der Wirdigung von Zeugenaussagen gar nicht mehr geben kdnnen: Man muf3 nur
gut hinsehen, der du3ere Eindruck entscheidet.

Der auf3ere Eindruck kann aber falsch, er kann gespielt sein, er kann also tduschen. Zeugen, die zum
Beispiel die Wahrheit sagen, kdnnen einen unsicheren oder schiichternen oder zdgernden und damit
negativen Eindruck machen. Wahrend der raffinierte Ligner bisweilen, je nach seinem Geschick, einen
zunachst sicheren und auch glaubhaften Eindruck machen kann. Das alles, also der rein auf3ere Eindruck,
auf den es die Staatsanwaltschaft in diesem Fall allein abgestellt hat, kann nicht darliber entscheiden, ob
man eine Aussage einem Urteil zugrunde legen kann oder nicht.
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Ein jeder von uns kennt aus dem taglichen Leben — und die Berufsrichter aus der forensischen Erfahrung
— eine Fille von Irrtimern gutglaubiger Zeugen, die oft mit der grof3ten Bestimmtheit irgend etwas
bekunden, das sich nachtraglich, oft auch nur durch Zufall, als unrichtig herausstellt. Ganz besonders
lehrreich ist es aber, wenn man derartige Irrtimer bei sich selbst beobachtet und sich diese
Vorkommnisse auch merkt. Denn nichts schiitzt mehr vor einer Uberschatzung der Aussage, als wenn
man sich selbst bei den gréRten Irrtiimern schon einmal ertappt hat. Die Aussage eines Menschen tber
ein Erlebnis ist davon abhangig, ob er das Erlebnis richtig wahrgenommen hat, ob das Erlebnis richtig in
seiner Erinnerung geblieben ist, und ob er imstande und auch willens ist, seine Erinnerung richtig
wiederzugeben.

Zu diesen mdglichen Fehlerquellen tritt dann im Falle Fabian noch das Problem des Wiedererkennens
nach dGber 20 Jahren. Allein schon erkennen, von welchen Faktoren die Richtigkeit einer solchen
Beschuldigung wie die des Zeugen Fabian, der den Angeklagten Broad dem Namen nach tberhaupt nicht
kennt, abhéngig ist, fihrt dazu, dal? man auf keinen Fall das Risiko eingehen kann, sie einem Urtell
zugrunde zu legen, wenn eine solche Aussage nach 20 Jahren allein und einzeln geblieben ist.

Sehen Sie, diese grol3en Schwierigkeiten hat die Staatsanwaltschaft nicht erwéhnt, sie wohl auch nicht
gesehen. Sie meint, es sei dramatisch gewesen, und sie wird das nicht vergessen.

Ich werde auf die einzelnen Probleme gleich zuriickkommen. Vorher mdchte ich aber, so gut es mir
moglich ist, dasjenige anfuihren, was der Zeuge bezuglich des Schitzen, in dem er Broad wiedererkannt
haben will, ausgesagt hat.

Bei der Identifizierung der Angeklagten — oder bei dem, bitte nehmen Sie es mir nicht tbel, was wir hier so
genannt haben — deutete der Zeuge auf Broad und sagte: »Auch er ging zum Block 11. Er schof3, wenn
Frauen zu erschiel3en waren, und sagte: >Lal} mir die, die ist jung.< « Darauf der Herr Vorsitzende: »Sie
haben auf den Angeklagten Broad gedeutet und haben gesagt, er sei dabeigewesen, als Frauen
erschossen worden seien.« Der Zeuge antwortet dann: »Ja, er stand«, also Broad stand, »am linken
Fligel der angetretenen Formation und hat sehr haufig geschossen. Einmal wurden Frauen erschossen.
Einer von den SS-Leuten wollte die Frauen erschiel3en. Daraufhin hat Broad gesagt: »Warte einmal, das
ist eine ganz junge« und hat dann einige erschossen.« Das sei bei der groen Hinrichtung gewesen, die
im Sommer 1944 stattgefunden habe. Der Zeuge fligte hinzu: »Das weil3 ich zu 100 Prozent.« Hohes
Gericht, wenn ein Zeuge schon einen solchen Zusatz macht!

Der Zeuge Dowgint-Nieciuhs ki hat zum Beispiel am 29.1.1965 ausgesagt, daf3 sich Broad sehr verandert
habe.

Nun, zunéchst mal einige Bemerkungen zur Aussage des Zeugen Fabian. Der Zeuge sagte in
tschechoslowakischer Sprache aus. Der Umfang seiner deutschen Kenntnisse ist unbekannt geblieben.
Fir die angebliche AuRerung des spéateren Schiitzen gibt der Zeuge zwei Versionen an. Und zwar, die
erste: »LalR mir die, die ist jung.« Und dann die zweite: »Warte einmal, das ist eine ganz junge.«

Welche dieser beiden Versionen ist nun richtig? Hat der Zeuge tberhaupt richtig verstanden? Wenn der
Zeuge zwei Versionen anfihrt, dann bedeutet das doch, dal er nicht sicher ist, was der spatere Schiitze
in einer dem Zeugen maoglicherweise nicht hinreichend bekannten Sprache Giberhaupt gesagt hat.

Es ist ferner nicht festgestellt worden, wo der Zeuge stand, als die angeblich gesprochenen Worte fielen,
und wie grol3 die Entfernung zu dem Platz war, an dem der spatere Schitze gestanden haben soll, als er
diese Bemerkung machte. Das ist doch alles sehr schnell gegangen.

Es ist ferner nicht festgestellt worden, wie oft der Zeuge etwa den spéateren Schiitzen gesehen hat und bei
welchen Anlassen und wann er ihn das erste Mal gesehen hat. Der Zeuge sagt dann aus, der spétere
Schitze habe am linken Flugel gestanden. Broad war Rottenfiihrer — der niedrigste Dienstgrad, den wir
hier in diesem Verfahren kennengelernt haben. Welcher Fliigel ist nun der linke und welcher der rechte?
Das heif3t, von wem aus gesehen soll das beurteilt werden? Wenn man bei einer angetretenen Formation
vom linken Flugel spricht, wie Fabian, dann versteht man damit den Flugel, an dem die angetretene
Formation beginnt. Wenn dort auf dem Platz eine Formation angetreten war, wie der Zeuge ja gesagt hat,
dann standen am linken Fliigel die Dienstgrade, sicher aber nicht Broad als Rottenfuhrer.

Dann ein weiterer Punkt. An welchen Merkmalen glaubt der Zeuge, den Angeklagten Broad erkannt zu
haben? Etwa nur an der Brille? Darliber hat er uns nichts gesagt. Solche Feststellungen hatten aber
getroffen werden missen.

Nun zur Auswertung der Aussage. Der Zeuge sagte am Anfang seiner Vernehmung, daf3 ein gewisser
Jakob, Trainer von Schmeling, jeweils mit zwei zu Erschie3enden aus dem Waschraum gekommen sei.
Alles sei im Laufschritt geschehen. Wenn Broad, wie der Zeuge aussagt, am linken Fligel gestanden
haben sollte, so muf3te er bei der Eile des Vorgangs zunéchst erkennen, daf3 eine junge Frau erschossen
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werden soll, dann zu den fir die Exekution vorgesehenen Schiitzen laufen und — da der Zeuge diese
Bemerkung gehdort haben will — diese so laut aussprechen, daf eben auch der Zeuge Fabian sie gehort
haben konnte. Steht dem nicht entgegen, dafl3 dann auch das Opfer diese Bemerkung gehort haben
mufte? Je nach der Entfernung des Fabian, aus der er die Bemerkung gehort haben will, hat er sie mehr
oder weniger undeutlich in einer ihm nicht vollig geléufigen Sprache gehort.

Bei diesem Ereignis waren, wie der Zeuge spater sagte, mehrere SS-Leute anwesend. Er nannte sogar
mit Namen Aumeier, Grabner, Palitzsch, Stiwitz, Boger und Lachmann. Nun die Frage: Hat die
Bemerkung nicht etwa ein anderer gemacht, falls sie gefallen sein sollte? Ausgerechnet jemand soll sie
gemacht haben, den der Zeuge dem Namen nach nicht kennt.

Jedenfalls ist Tatsache, dal3 der Zeuge nach 20 Jahren die Bemerkung des spateren Schiitzen in
zweifacher Version wiedergegeben hat. Die Bemerkung hat er also, wenn er schon zwei Versionen angibt,
nicht sicher im Gedéachtnis. Hatte er sie namlich sicher im Gedéachtnis, dann hatte er nur die eine ihm
erinnerliche Version wiedergegeben. Das Gedachtnis und die Erinnerung des Zeugen scheinen also nicht
sicher zu sein.

Und das ist beweisbar anhand der eigenen Aussage dieses Zeugen. Der Vorfall soll sich im Sommer 44
ereignet haben, und zwar in Anwesenheit von Aumeier, Grabner, Palitzsch, Stiwitz, Boger und Lachmann.
Sicher aber ist, daf Aumeier, Grabner und Palitzsch im Sommer 1944 nicht mehr in Auschwitz waren,
vielleicht auch nicht Palitzsch. Der Zeuge hat sich hier also ganz gewaltig geirrt. Und dieser Irrtum macht
weitere Irrtimer wahrscheinlich.

Das Hauptproblem dieses Falles Fabian scheint aber in der Frage des Wiedererkennens nach 20 Jahren
zu liegen. Die Falle eines irrtimlichen Wiedererkennens sind deswegen von besonderer Bedeutung, weil
sie, wenn der Irrtum nicht erkannt wird, zu der Verurteilung eines Unschuldigen fihren kénnen. Ich
maochte hier einen ganz bezeichnenden Fall aus der gerichtlichen Praxis vortragen, der, besser als
theoretische Erérterung es vermag, in drastischer Weise vorfuihrt, wie gefahrlich das angebliche
Wiedererkennen, auch durch eine Reihe durchaus glaubwirdiger Zeugen, sein kann.

Ich entnehme diesen Fall dem ausgezeichneten Werk des friilheren Berliner Landgerichtsdirektors
Hellwig, das nach meiner Meinung von au3ergewohnlichem Wert ist. Jeder Referendar mif3te dieses
Werk unter Aufsicht lesen, damit man sicher ist, daf3 er es auch gelesen hat. Auf Seite 153° fihrt eben
Hellwig fur die Fraglichkeit des Wiedererkennens folgendes Beispiel an. Hohes Gericht, es wird nicht zu
lange dauern, aber ich glaube verpflichtet zu sein, Ihnen das kurz vorzutragen.

Ich zitiere jetzt, lasse aber Uberfllissige Worte aus, damit das Zitat kiirzer wird: In einem bayrischen
Marktflecken wurden am 6. Oktober 1891 der Backermeister B. und seine erwachsene Tochter wahrend
des Schlafs im Bett durch Beilhiebe getotet. Der Verdacht fiel sofort auf den Backerburschen Georg W.,
der seit dem 23. August 91 bei B., also bei dem Backer, beschéftigt gewesen war und am Tage des
Mordes morgens um neun Uhr ohne Grund die Arbeit aufgegeben hatte. Und es kann auch nicht
zweifelhaft sein, dal3 er tatséchlich der Tater gewesen ist.

Wenige Tage nach der Ermordung schol3 sich in Bremen ein 19jahriger Bursche in selbstmorderischer
Absicht drei Kugeln in die linke Seite der Brust. Notdurftig wiederhergestellt wurde er in ein im Rheinland
gelegenes Genesungsheim geschafft. Er gab an, Georg Kotter zu hei3en. Er wollte aus Frankfurt am Main
gekommen sein, um von Bremen aus auszuwandern. Da seine Angaben verdéchtig erschienen, wurde er
auf Veranlassung der Polizeibehoérde fotografiert. Am nachsten Tage entfernte er sich heimlich. Es stellte
sich bei den Nachforschungen heraus, daR dieser Georg Kotter mit dem Béackerburschen identisch war.
Im Jahre 1892 und 93 wurde W., das ist dieser Backerbursche, von einem friilheren Kameraden zweimal
im sudlichen Bayern unter falschem Namen herumstromernd angetroffen. Gegen Ende 1900 wurde die
Staatsanwaltschaft in Augsburg davon benachrichtigt, daf3 in Bozen ein etwa 26 Jahre alter Bursche
festgenommen sei, der sich Szegt nenne. Es tauchte die Vermutung auf, daf} dieser angebliche Szegt mit
W., also dem Béackerburschen, mdglicherweise identisch sei.

Szegt wurde ausgeliefert und in Augsburg zahlreichen Personen gegeniibergestellt, die ihn mit gréRter
Bestimmtheit als den Backerburschen wiedererkannten. Das Hauptverfahren vor dem Schwurgericht in
Augsburg wurde eroffnet. Selbst die in der Voruntersuchung dem Szegt gegenubergestellten leiblichen
Eltern und Geschwister des W., also des Backerburschen, bestritten nicht etwa seine Identitat, sondern
verweigerten, bis auf einen, ihr Zeugnis. Und dieser eine, ein alterer Bruder des Backerburschen,

° Albert Hellwig: Psychologie und Vernehmungstaktik bei Tatbestandsermittlungen. 4. verm. und verb.
Aufl. Stuttgart 1951.
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bezeichnete die Mdglichkeit einer Identitat des Szegt mit seinem Bruder als nicht ausgeschlossen. Das
war neun Jahre her seit der Tat.

Nun weiter: Eine andere Gruppe von Zeugen, namlich sieben Personen, kannten den W., also den
Béackerburschen, weil er entweder bei ihnen in Arbeit gewesen war oder aber mit ihnen zusammen bei
demselben Meister gedient hatte. Von diesen Zeugen behaupteten drei mit voller Bestimmtheit und vier
mit gro3er Wahrscheinlichkeit die Identitat mit W.

Nicht weniger als 20 Zeugen wurden ferner vorgefiihrt, welche den W., also den Backerburschen, aus
seiner letzten Arbeitsstelle am Tatort kannten und welche wéahrend der sechs Wochen, wahrend derer er
bei dem ermordeten Backermeister in Stellung gewesen war, mehr oder weniger personlich mit ihm
verkehrt hatten. Von ihnen, also von diesen 20 Zeugen, erkannten 14 den Angeklagten mit voller
Bestimmtheit als den Backerburschen wieder, vier fanden groRe Ahnlichkeit zwischen den beiden.
Endlich wurden noch sechs Zeugen vernommen, welche ihn entweder in Bremen oder wahrend seines
mehrmonatigen Aufenthalts im Genesungsheim kennengelernt hatten. Auch sie glaubten, die Identitat
oder mindestens doch eine auffallende Ahnlichkeit des Szegt feststellen zu kénnen.

Wir haben also jetzt 23 Zeugen, die ihn mit Bestimmtheit — ich habe die anderen ausgeschieden — als den
Backerburschen wiedererkannten, nach neun Jahren. 23 Zeugen, uninteressierte Zeugen.

Nun geht es weiter in diesem Fall: Die Angaben der Zeugen gewannen dadurch noch ganz besonderen
Wert, dal3 die Zeugen fast durchweg auf Besonderheiten in der &uReren Erscheinung des Angeklagten ihr
Urteil zu stitzen vermochten. Nach ihren Angaben hatte der Backerbursche einen wiegenden Gang,
vorgeschobene und beim Gang schaukelnde Schultern, einen schief geschnittenen Mund, das linke Auge
mehr zugekniffen als das rechte, ein fahle Gesichtsfarbe, wulstige Augendeckel und einen stechenden
Blick. Ganz dieselben Merkmale konnte man aber auch bei Szegt feststellen.

Wesentlich unterstitzt wurden die Aussagen dieser Identitdtszeugen noch dadurch, dal3 auch bei den
verschiedenen korperlichen Erkennungszeichen in ganz auffallender Weise eine Ubereinstimmung
zwischen dem Béackerburschen und Szegt festgestellt werden konnte. Bei Szegt hatte man am rechten
Ellbogen eine anscheinend von einer Brandwunde stammende harte Narbe gefunden. Als den Zeugen
dies mitgeteilt wurde, bestatigten drei voneinander véllig unabhéangige, an verschiedenen Orten lebende
Zeugen, die den Backerburschen auch zu verschiedenen Zeiten kennengelernt hatten, dal sie eine
vollkommen gleiche Narbe seinerzeit auch bei dem Béckerburschen wahrgenommen hatten. Der
angebliche Szegt selbst wollte Uber die Herkunft dieser Narbe nichts angeben kénnen.

Nun kommt noch etwas ganz Erstaunliches: Bei seiner Vernehmung gab ein Friseur, welcher kurz vor
dem Morde dem Béackerburschen die Haare geschnitten hatte, an, der angebliche Szegt, den man also als
den Béackerburschen zu haben glaubte, musse, falls er wirklich mit dem Backerburschen identisch sei, auf
dem Kopf unter dem Haar eine Anzahl langlicher Schnittharben haben. Als man Szegt fragte, ob er auf
dem Kopfe Narben habe, stellte er dies in Abrede. Nachdem man ihm aber die Haare abgeschoren hatte,
fanden sich tatsachlich solche Narben, von deren Herkunft Szegt angeblich wieder nichts wissen wollte.
Wir haben also 23 Zeugen, die ihn nach neun Jahren mit vélliger Bestimmtheit wiedererkannt haben
wollten. Die Aussagen waren unterstitzt durch korperliche Kennzeichen, durch Narben am Arm und auf
dem Kopf. Wenn nun dieser Szegt, den man da hatte vor Gericht, vor dem Schwurgericht in Augsburg,
tatsachlich unschuldig war, dann konnte ihm ja wohl nichts mehr helfen.

Zur allgemeinen Uberraschung gab der Verteidiger Szegts die Erklarung ab, der Angeklagte heiRRe in
Wirklichkeit Anton K., er habe seinen richtigen Namen bisher verschwiegen, weil er in Osterreich
Diebstahle begangen habe und seine angesehene Familie habe schonen wollen. Er habe um die fragliche
Zeit stdndig in einer Wiener Brauerei in Arbeit gestanden. Die angestellten Ermittlungen ergaben
einwandfrei, dal3 der Angeklagte die Wahrheit gesagt hatte. Das Schwurgericht sprach ihn daher frei.

Die Erfahrungen, Hohes Gericht, die man aus diesem Fall, den ich zitiert habe, ziehen muf3, sind sicher
sehr ernster Natur. Jedoch kdnnen die Erfahrungen nicht etwa zu dem Ergebnis fuhren, dal3 man nun
grundsétzlich auf das Wiedererkennen durch Zeugen tberhaupt nichts mehr gibt. Das kann nicht das
Ergebnis sein. Aber diese Erfahrungen mahnen uns, einem Wiedererkennen, zum Beispiel nach so langer
Zeit von 20 Jahren, nicht von vornherein zu trauen, wie es die Staatsanwaltschaft und, nehmen Sie es mir
bitte nicht tbel, leider auch das Schwurgericht bei der Verhaftung des Angeklagten Broad getan haben,
sondern einem solchen angeblichen Wiedererkennen zunachst mit dem grofiten MiRtrauen
entgegenzutreten und allen Zweifeln nachzugehen, die aufgetaucht sind und die auftauchen kénnen, und
das insbesondere nach 20 Jahren.

Sie wissen noch, dal3 die Verteidigung der ersten Art und Weise der jeweiligen ldentifizierung der
Angeklagten entgegengetreten ist, als die Angeklagten auch hier noch im Gallus-Haus aufstehen muf3ten,
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die Zeugen durch die Reihen gingen und dabei auch Gelegenheit hatten, von den Nummern, die vor den
Angeklagten standen, Kenntnis zu nehmen. Sicher konnten sie sich, wenn sie das wollten, vorher Uber die
Sitzordnung orientieren. Die dann spater folgende Art der Identifizierung geschah dadurch, daf? die
Angeklagten ihren Platz verlieBen und im Mittelraum des Saales Aufstellung nahmen. Dies erfolgte am
Schluf3 der jeweiligen Vernehmung des Zeugen.

Man hétte zum Beispiel auch daran denken kdnnen, die Identifizierung jeweils zu Beginn der Vernehmung
durchzufiihren, bevor der Zeuge wahrend der Vernehmung und in den Pausen Gelegenheit hatte, sich
umzusehen und in Verbindung mit Bildern, die er in der Presse gesehen hatte, Kombinationen
anzustellen. Es gibt Meinungen, daR man bei solchen Gegenuberstellungen Wahlgegeniberstellungen
vornehmen miif3te, wie das schon in der italienischen Strafproze3ordnung bindend vorgeschrieben ist.
Nun, das ist alles voruber.

Nach dieser Abschweifung bitte ich Sie, einmal zu versuchen, sich in die Lage des Zeugen Fabian zu
versetzen. Er hat, wie er es sagt, den Angeklagten, dessen Namen er ja nicht kennt, einige Male gesehen,
und zwar bei Erschie3ungen. Das ist mehr als 20 Jahre her. Es ist nach meiner Meinung eine absolute
Unmadglichkeit, nach 20 Jahren jemanden mit, wie der Zeuge sagt, hundertprozentiger Gewi3heit
wiederzuerkennen, den man nur wenige Male und dann zeitlich nur kurz gesehen hat und von dem der
Zeuge Dowgint-Nieciunski gesagt hat, er habe sich sehr verandert.

Wir haben hier Zeugen zum Teil ein bis zwei Tage lang vernommen. Ich bin sicher, daf? sie die meisten
von ihnen nicht mehr wiedererkennen wirden, jedenfalls nicht mit dieser Sicherheit, wie es der Zeuge
Fabian zu kdnnen vorgegeben hat. Und Sie aber haben die Zeugen erst vor kurzem gesehen, wahrend
der Zeitraum, nach dessen Ablauf der Zeuge Fabian den Angeklagten Broad wiedererkannt haben will,
Uber 20 Jahre zurlckliegt, also etwa zwanzig- bis dreil3igmal so lang ist wie der Zeitraum, der lhnen selbst
zum Vergleich zur Verfigung steht.

Es ist eine nahezu absolute Unmadglichkeit. Und ich bitte Sie, bei der Frage, ob ein angeblich
dramatisches Wiedererkennen, an das Staatsanwalt Vogel glaubt, mdglich ist, ihre eigenen Fahigkeiten
fur ein Wiedererkennen der hier vernommenen Zeugen in Vergleich zu setzen. Das mindeste, was sich
bei einem solchen Vergleich fir den Angeklagten Broad ergeben mif3te, ist ein Zweifel daran, ob ein
solches Erkennen nach 20 Jahren diesem Zeugen Uberhaupt noch méglich gewesen ist. Und das
Ergebnis von solchen Zweifeln muf? darin bestehen, daR sie von der Behauptung des Zeugen, er habe
Broad bei diesem besonderen AnlalR gesehen, nicht voll Gberzeugt sein kdnnen und dirfen, zumindest in
Anwendung des Rechtssatzes »Im Zweifel fir den Angeklagten«. Auf eine einzeln gebliebene Aussage
von solcher Tragweite kénnen Sie ein Urteil mit ruhigem Gewissen nach 20 Jahren nicht bauen.
Eigentlich muRte das alles zu dieser Frage schon gentigen. Aber auch ich muf3 besonders vorsichtig sein.
Ich frage daher: Wissen Sie, woran der Zeuge den Angeklagten Broad wiedererkannt hat? Sie wissen es
nicht. Das héatte der Zeuge aber dem Gericht sagen missen, damit es eine Kontrollmoglichkeit fur dieses
angebliche Wiedererkennen zur Verfligung hat. Vielleicht waren alle ProzeRRbeteiligten im Augenblick der
Aussage so entsetzt, daR die ruhige Uberlegung, wie man eine solch schwerwiegende Aussage
Uberprifen kénnte, nicht angestellt worden ist. Diese Frage, woran der Zeuge Broad wiedererkennen will,
hatte aber auf alle Falle gestellt werden missen.

Wie ware es zum Beispiel, wenn man jetzt den Zeugen Fabian, und zwar in Abwesenheit des
Angeklagten Broad, den Angeklagten Broad beschreiben lieBe? Aber auch das wére unzuverlassig. Der
Zeuge kodnnte sich mit Leichtigkeit ein Bild des Angeklagten Broad beschaffen, was er mdglicherweise
auch schon vor seiner Vernehmung bei Gericht getan hatte. Man wird als vorsichtiger Richter und bei der
Publizitat dieses Verfahrens mit dieser Moglichkeit rechnen missen, so daf3 diese Frage also niemals
zuverlassig wird geklart werden kénnen.

Dann die nachste Frage, die nicht geklart worden ist: Trug der Schitze eine Brille? Welche Uniform trug
er, welche Kopfbedeckung, welchen Dienstgrad hatte der Tater? Auch dariiber hat der Zeuge nichts
gesagt.

Und noch etwas zum Wiedererkennen: Der Zeuge Fabian war zusammen mit dem gleichfalls aus der
Tschechei kommenden Zeugen Weis an Gerichtsstelle. Beide waren am 6.11.1964 erschienen. Ich weil3
nicht, ob die beiden Zeugen gemeinsam gereist sind. Das ist aber wohl anzunehmen. Ich halte es fur
absolut sicher, daR sich diese beiden Landsméanner tber ihre Aussage spatestens in Frankfurt am Main
unterhalten haben. Das ist ja ganz naturlich.

Der Zeuge Weis war sich aber nicht im klaren, wen er kenne, ob er Broad oder Dylewski kenne. Zunéchst
bezeichnete der Zeuge Weis Dylewski als denjenigen, den er vom Block 11 her kenne. Spater riickte er
davon ab und bezeichnete nunmehr Broad. Quasi als Entschuldigung fir dieses Verwechseln bemerkte er
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dann, ich zitiere wortlich: »Die Angeklagten sehen sich sehr ahnlich«, er habe den einen fir den anderen
gehalten.

Ob das eine dem Gericht einleuchtende Erklarung fir den Irrtum dieses Zeugen sein wird, kann ich dem
Gericht mit Ruhe Uberlassen. Man sieht daran, was man von diesem angeblichen Wiedererkennen zu
halten hat. Jedenfalls ist die Bemerkung des Zeugen Weis eine bloRe Ausrede, weil keinerlei
Ahnlichkeiten zwischen beiden, also Broad und Dylewski, vorhanden sind. Eines ist wichtig: Beide
Angeklagten, also Broad und Dylewski, tragen Brillen. Danach hat sich der Zeuge Weis wahrscheinlich
orientiert und ist dabei mit seinen Aussagen durcheinander gekommen.

Hohes Gericht, nehmen Sie einmal folgenden an sich sehr naheliegenden Fall an: Weil der Zeuge Fabian
sich mit dem Zeugen Weis anhand von Bildern unterhalten hatte, hat auch er sich beim angeblichen
Wiedererkennen lediglich Gber die Brille orientiert. Das ist doch durchaus méglich. Was will er denn nach
20 Jahren noch wissen?

Ein weiteres Indiz dafiir, daR sich Fabian und Weis eingehend tber ihre Aussagen unterhalten haben, und
gleichzeitig ein weiterer auRergewohnlicher Widerspruch: Der Zeuge Weis wird von Staatsanwalt Vogel
beziglich Broad befragt, zunachst, ob er ihn wiederholt gesehen habe. Er bejahte das. Die nachste Frage
— Ubrigens eine klare Suggestivfrage — lautete, ob er Broad bei Erschiel3ungen von Frauen gesehen habe.
Die Antwort lautete: ein glattes Ja. Aber auf die spéatere Frage des Vorsitzenden antwortete der Zeuge
Weis, er kenne den Namen von Broad nicht. Und auf die weitere Frage des Herrn Vorsitzenden, ob dieser
Mann, also Broad, auf Frauen geschossen habe, antwortet dieser Zeuge im Gegensatz zu der Antwort auf
die Frage des Staatsanwalts Vogel: »Das weil3 ich nicht.«

Eine solche Differenz in einem so wichtigen Punkt der Aussage ist letzten Endes einfach unerklarlich. Es
bleiben doch nur zwei Mdglichkeiten: Entweder die Zeugen haben sich Uber FrauenerschielRungen
unterhalten, und Weis ist mit dem, was er sagen wollte, wirklich durcheinander gekommen. Das ist das
Wahrscheinliche. Oder seine Antwort zeigt die Auswirkungen suggestiver Fragen. Ich meine damit die
Frage des Staatsanwalts Vogel. Ein solcher Widerspruch in einer Zeugenaussage muf3 aber dazu fihren,
daf? man ein solches Zeugnis einem Urteil niemals zugrunde legen kann.

Was nun die Glaubwiirdigkeit des Zeugen Fabian anbelangt, so hatte ich auch beantragt in meinen
friheren Ausfiuihrungen, die Reisekostenrechnungen durchzusehen, die ich im einzelnen bereits erortert
habe. Ich beantrage weiter beziglich Fabian, die Auskunft des fiir diesen Zeugen zustandigen
Finanzamts einzuholen, und zwar Uber die Hohe seiner Bezlige. Es wird behauptet, daf der Zeuge
mindestens dreimal soviel Verdienstausfall geltend gemacht hat, als ihm in Wirklichkeit entstanden sein
kann. Ich beantrage weiter, einen mit den wirtschaftlichen Verhéaltnissen in der Tschechoslowakei
vertrauten Sachverstandigen zu vernehmen, dal3 ein Schlosser einen Tagesverdienst von 60 Mark
umgerechnet in tschechische Kronen in der Tschechoslowakei auf keinen Fall erreichen kann.

Und ich beantrage ferner, durch Vernehmung eines medizinischen Sachverstandigen, den die
medizinische Fakultat der Universitat Frankfurt am Main benennen mag, ein Gutachten dariiber
einzuholen, daf} das ohne die Anfihrung etwaiger Grinde behauptete Wiedererkennen des Angeklagten
Broad durch den Zeugen Fabian nach dem Ablauf von 20 Jahren so viele Fehlerquellen in sich birgt, daf3
nach den hierfir geltenden Forschungsergebnissen einem solchen vermeintlichen Wiedererkennen keine
entscheidende Bedeutung beigemessen werden kann, insbesondere, nachdem es auRerdem feststeht,
daf der Zeuge irrtimlich drei Personen als bei diesem Ereignis anwesend bezeichnet hat, die im Sommer
1944 nicht mehr in Auschwitz waren, namlich Aumeier, Grabner, Palitzsch, vielleicht auch Stiwitz. Es ist
aulRerdem bezeichnend und sicher in diesem Zusammenhang von Bedeutung, dal3 auch die Auschwitz-
Hefte, deren Verlesung ich fir den Sommer 1944 beantrage, diese von dem Zeugen erwéhnte angebliche
ErschieRung der Frauen in ihrem »Kalendarium« nicht anfiihren.

Nach alledem kdénnen Sie dem Zeugen Fabian nicht glauben. [Pause]

Nun zu den Selektionen und ihrer Wirdigung. Die Staatsanwaltschaft vertritt die Meinung, dal ein
Angeklagter, der an einer Selektion an der Rampe teilgenommen habe, der Beteiligung am Mord schuldig
sei. Die Frage, ob darin Beihilfe oder Mittaterschaft gesehen werden kann, spielt in diesem
Zusammenhang jetzt keine Rolle. Darauf komme ich spéater zuriick.

Es hat sich zunachst in diesem Verfahren nicht mit endgultiger Klarheit feststellen lassen, ob der Begriff
der Selektion schon damals in Auschwitz als Wortbegriff bekannt und gebréauchlich war und was der
einzelne Zeuge heute jeweils unter der Tatigkeit des Selektierens verstanden wissen will. Diese letztere
Frage ist zum Beispiel von Bedeutung, wenn ein Zeuge behauptet, ein Angeklagter habe selektiert,
jedoch im einzelnen nicht angegeben hat oder angeben konnte, was im einzelnen er unter diesem
Selektieren versteht und was er in dem jeweiligen Falle als Tétigkeit damit wirklich meint. Jetzt, nachdem
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der Prozel} seit Uber einem Jahr andauert und die gesamte Presse des In- und Auslandes den Begriff
Selektion verbreitet hat, ist wohl kein Zeuge mehr ohne das Wissen, was in diesem Strafverfahren unter
Selektion verstanden werden soll: ndmlich bei den auf der Rampe in Birkenau ankommenden Transporten
judischer Menschen zu bestimmen, wer Aufnahme im Lager finden und wer den schweren Gang in die
Gaskammern zur Vergasung antreten sollte.

Hohes Gericht, es ist eine historische Tatsache, daf3 die von Hitler geplante und auch zum
Uberwiegenden Teil durchgefiihrte sogenannte Endlésung der Judenfrage die physische Vernichtung aller
im deutschen Machtbereich befindlichen Juden bedeutete beziehungsweise bedeuten sollte. Diesen
Standpunkt hat auch Oberstaatsanwalt GroBmann in seinem Pladoyer eingenommen. Und er kann auch
nach den verschiedenen Bestatigungen, insbesondere der Posener Rede Himmlers an die Gauleiter im
Jahre 1944, einfach nicht mehr zweifelhaft sein. Diese Endlésung bedeutete also die Ermordung aller
judischen Menschen innerhalb des deutschen Machtbereichs. Und diese traurigen Taten wurden in
erheblichem Ausmale in den Gaskammern von Auschwitz durchgefiihrt.

Die Sachlage bestand also in folgendem: Da der Befehl Hitlers dahin lautete, es sollten samtliche Juden
innerhalb des deutschen Machtbereichs ermordet werden, so stand es beim Einlaufen eines Transportes
in Birkenau fest, dal? samtliche Juden dieses Transports in den jederzeit aufnahmebereiten und als Bader
getarnten Gaskammern vernichtet werden sollten. Wir haben auch von Zeugen gehdort, dal? manche
Transporte zur Géanze in die Gaskammern gefiihrt wurden. Auch die Tatsache, dal3 die Transporte, soweit
sie nicht ins Lager kamen, nicht registriert wurden, zeigt die geschichtlich feststehende Absicht des
nationalsozialistischen Regimes, alle Juden zu t6ten. Im Ergebnis sollte jedenfalls kein Jude, vielleicht von
wenigen einzelnen, zufélligen Ausnahmen abgesehen, in Europa den Krieg lebend Gberstehen.

Hatte also auf der Rampe in Birkenau eine Selektion, das heil3t das Aussuchen einer vorher durch Befehl
bestimmten Anzahl von Arbeitsfahigen nicht stattgefunden, so wére jeweils der gesamte Transport der
Vernichtung anheimgefallen. Ohne die Selektion Arbeitsfahiger zu einem jeweils wohl bestimmten Zweck
waren also mehr judische Menschen ermordet worden als dann tatsachlich zu Tode kamen. Die Selektion
auf der Rampe in Birkenau fiihrte also in Wahrheit zu einer Verminderung der an sich geplanten und
befohlenen vollstandigen Vernichtung. Das Auswéahlen von Personen, die ins Lager kommen sollten, war
demnach eine Handlung, die dem Plan, sémtliche Juden in Europa zu vernichten, jedenfalls die
ausgewahlten Personen entzogen hat. Die Selektion auf der Rampe bedeutete also, einen Entzug dieser
ausgewahlten Personen von der Ermordung gleich nach ihrer Ankunft. Insoweit wurde also der Mordplan
nicht durchgeftihrt.

Das Auswahlen von Personen, die ins Lager kommen sollten, konnte also eine Beteiligung am Mord nicht
sein, weder Beihilfe noch Mittaterschaft. Denn die ausgewahlten Personen wurden nicht ermordet. Wenn
sie spater auf andere Weise zu Tode gekommen sein sollten, dann war derjenige, der sie auf der Rampe
in Birkenau fur die Aufnahme ins Lager auswahlte, fir deren Tod nur dann verantwortlich, wenn er fr
diesen etwaig spateren Tod eine zusatzliche wirksame Bedingung gesetzt hatte.

Man kénnte diesem Standpunkt entgegenhalten, der auf der Rampe Téatige habe dadurch, daf3 er nicht
mehr oder gar alle Angehdrigen des Transports fur das Lager auswahlte, den Tod der nicht fur die
Aufnahme ins Lager ausgewahlten Personen verursacht. Ein solcher Standpunkt kdnnte aber nicht
zutreffend sein. Der Befehl Hitlers lautete auf Vernichtung séamtlicher festgenommener Juden. Wenn also
eine Selektion nicht stattgefunden hatte, wiirden samtliche Angehdrige der Transporte ermordet worden
sein. Einer Entscheidung oder Bestimmung, wer ins Gas geschickt wird, bedurfte es gar nicht mehr, weil
diese Entscheidung durch den Befehl Hitlers endgliltig getroffen worden war. Aus diesem Grund konnte
die Selektion auch nur den Zweck haben, einen gewissen, durch Befehl vorher bestimmten Personenkreis
von der Vernichtung auszunehmen, da die Vernichtung selbst bereits vor der Selektion angeordnet
worden war, und es fur die Vernichtung selbst keinerlei Handlungen des Selektierenden mehr bedurfte.
Dieses nach meiner Meinung nur mdgliche Wesen der Selektion an der Rampe in Birkenau ist bisher nur
gestreift worden. Die bisher von der Staatsanwaltschaft und Nebenklage vertretene Meinung verkennt die
Situation auf der Rampe nach meiner Meinung véllig. Sicher kann nicht geleugnet werden, daf3 die fur die
Selektion eingeteilten Personen dem Massenmord gewissermal3en begegneten, seinen Ablauf in der
Phase auf der Rampe mit ihren eigenen Augen sahen, also sich in gréRter Nahe eines Verbrechens
befanden.

Aber alle Angehdrigen eines Transports waren doch deswegen so bedauernswert, weil sie ihrem sicheren
Tod entgegenfuhren, ohne es selbst zu wissen. Die Gaskammern in Auschwitz standen bereit, um sie
aufzunehmen und zu téten. Das wurde doch nicht auf der Rampe entschieden, sondern einzig und allein
durch Hitler selbst, der Uber das Schicksal solcher Transporte bereits zuvor entschieden hatte und die
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nétigen Vorbereitungsmaflinahmen durch Schaffung der Gaskammern und Krematorien hatte bauen
lassen. Wer anders als Hitler hatte in jenem Regime einen Befehl von so weittragender Bedeutung
Uberhaupt geben kénnen? Alles in diesem Zusammenhang war und konnte auch nur der Befehl Hitlers
sein.

Infolgedessen kann die Situation auf der Rampe in Auschwitz der wahren Sachlage nach einfach nicht so
gewesen sein, was die Selektion anlangt, dal3 erst dort, also auf der Rampe, tUber Leben und Tod
entschieden wurde. Uber Tod war schon entschieden, dariiber entschied doch nicht der Selekteur. Durch
die Selektion wurden dann einige vor dem sicheren Tod bewahrt. Der Selekteur hat also nicht
entschieden, ob nach rechts oder links zu gehen sei und daR3 das eine den Tod und das andere das
Leben bedeutete. Nein, der Selekteur hat aus zum Tode geweihten Personen einige wenige
ausgenommen, die nach rechts oder links gewiesen wurden, je nachdem, wie der Transport angekommen
war, wahrend die anderen den schon im Transportzug begangenen Weg in die Gaskammern fortsetzten,
ohne daR eine Bestimmung des Selekteurs dazu noch etwa erforderlich gewesen ware.

Hohes Gericht, daraus ergibt sich, dal3 Sie diejenigen, die zum Selektieren eingeteilt waren, nicht etwa so
beurteilen kdnnen, als ob sie alle diejenigen, die sie nicht ausgewdahlt haben, in den Tod geschickt haben.
Das kénnen Sie ihm einfach nicht anrechnen, weil dieser Weg in den Tod bereits beschritten war und der
Selekteur ihn nur in einer vorher bestimmten Anzahl oder zu einem vorher bestimmten Prozentsatz
andern konnte. Man wird doch nicht etwa behaupten wollen, dal3 der Selekteur das von Hitler befohlene
Verbrechen, die Juden von Europa zu vernichten, auf der Rampe angesichts der aufnahmebereiten
Gaskammern noch hétte verhindern kdnnen. Das ware doch eine vollige Verkennung der Situation auf der
Rampe in Birkenau. Dort wurde nicht Gber Tod entschieden.

So, wie diese Situation bisher beurteilt wurde, scheint mir eine vollig ungerechte Verteilung der Gewichte
vorzuliegen, die einer gerechten Beurteilung hindernd im Wege steht. Sehen Sie, man kann sogar die
Meinung vertreten, dal3 der Selekteur dann dem einen oder dem anderen sogar ein Lebensretter war,
wenn er ihn tber das ihm fir die bevorstehende Selektion befohlene Maf3 hinaus von der Gaskammer
ausgenommen haben sollte, insoweit also die Durchfiihrung des Befehls von Hitler verhindert hat.
Weshalb erdrtere ich das? Doch nur, um Ihnen so klar und deutlich wie nur denkbar die Situation
aufzuzeigen, in die Sie versuchen mussen, sich hineinzuversetzen, wenn Sie Uber den einen oder
anderen Angeklagten, der angeblich selektiert haben soll, ihr Urteil sprechen. Ein so Beschuldigter ging
auf Befehl zur Rampe in Birkenau. Er beteiligte sich dadurch, daf? er Arbeitsféahige der Zahl nach
aussuchte, nicht an einem im Gang befindlichen Verbrechen, sondern er verkleinerte es um die als
arbeitsfahig Ausgewahlten.

Indem sich ein so Beschuldigter zur Rampe begab, kam er, wie bereits vorgetragen, mit dem Ablauf
dieses Verbrechens in die Nahe, sogar in die nachste Nahe, jedoch noch nicht in juristischem Sinne in
eine solche Berlhrung, die man als Teilnahme werten kdnnte. Nur diese nachste Nahe ist Uberhaupt die
erkennbare Ursache dafir, in dem Aussuchen von Arbeitsfahigen gleichzeitig ein Bestimmen der
Nichtausgesuchten zum Tode zu sehen, obwohl eine solche Annahme nach den gegebenen Umstanden
nicht gerechtfertigt sein kann.

Ich bin aus diesen Griinden auch der Meinung, dal3 die Angeklagten, soweit sie sich gegen die
Anordnung, an Selektionen teilzunehmen, zu wehren versuchten, dies nicht etwa taten, weil sie an einem
Verbrechen nicht teilnehmen wollten und sich dagegen straubten. Mit diesem Strauben wollten sie sich
der ungeheuerlichen Situation an der Rampe entziehen, diese armen Menschen zu sehen, die zum
gréRten Teil nichtsahnend ihrem nahen Tod entgegengingen, die noch ihre Verwandten suchten, mit ihrer
Familie zusammenbleiben wollten und Uber ihr kiinftiges Schicksal ratselten, dem sie ganz nahe
gegenuberstanden. Das ist doch die beste und die naturliche Erklarung fur das Strauben, an den
Selektionen teilzunehmen.

Ich bin also der Meinung, daf3 die Angeklagten, soweit sie befohlen waren, an einer Selektion
teilzunehmen, gar nicht auf den Gedanken kommen konnten, einen verbrecherischen Befehl
durchzufiihren. Ganz im Gegenteil. Wer die gesamte Situation damals richtig durchschaute, mufite der
Uberzeugung sein, er werde aus dem Kreis endgiiltig zum Tode Geweihter einige heraussuchen kénnen.
Dieses Ergebnis ist, wenn man das wahre Wesen der Selektionstatigkeit zu klaren versucht, sicherlich
etwas verbluffend, bertcksichtigt man die Tatsache, daR einige der Angeklagten im wesentlichen nur
wegen ihrer Tatigkeit auf der Rampe angeklagt worden sind.

Bei dieser meiner Beurteilung, Hohes Gericht, bestehen auch rechtlich keine Bedenken. Eine
Mittaterschaft, wie sie die Staatsanwaltschaft — noch dazu mit vollig neuer Begriindung, auf die ich noch
eingehen werde — festgestellt wissen will, scheidet ohne weiteres aus. Die auf Befehl der hochsten Stelle
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des nationalsozialistischen Regimes nach Auschwitz verbrachten Juden sollten nach dem Befehl Hitlers
im ganzen vernichtet werden. Diesem Vernichtungsbefehl mit seiner in allen Einzelheiten vorbereiteten
Durchfuihrung konnte keiner der Angeklagten irgend etwas mit Erfolg entgegenstellen. Sollte nun einer der
Angeklagten, was sie zudem bestreiten, auf der Rampe in Birkenau zum Zwecke der Selektion eingesetzt
worden sein, um dort befehlsgemaf einen ungefahren Prozentsatz oder eine ungefahre Zahl von
Arbeitsfahigen auszuwahlen, so kann darin keine Mittaterschaft bei der Ermordung gesehen werden, weil,
ganz im Gegenteil, mit dieser Selektion die Morde der Zahl nach verringert wurden. Von Mittaterschaft
kann sonach uberhaupt keine Rede sein.

Das gleiche gilt auch fir die Frage, ob in der Selektion eine Beihilfe zum Mord gesehen werden kann. Die
objektive Seite der Beihilfe verlangt es, dal3 der Gehilfe die Tat durch ein bestimmtes Verhalten
tatséchlich geférdert haben mul3, Rat oder Tat. Einen Rat, also intellektuelle Beihilfe, hatte Hitler leider
nicht in Anspruch genommen. Eine Tat, namlich das Bestimmen eines Angehdrigen des Transports fir
den Gastod ist nicht erfolgt und konnte auch nicht mehr erfolgen, weil Hitler den Befehl fir die Ermordung
aller Juden in Europa bereits erteilt hatte und eine Verringerung der Zahl durch Auswabhlen fiir das Lager
den Mord nicht gefordert, sondern ganz im Gegenteil die Zahl der Opfer verringert hat.

Die rechtliche Beurteilung der Selektion durch die Staatsanwaltschaft mit der Anderung, daR das bloRe
Dortsein auf der Rampe, ohne etwas dort zu tun, schon eine Beteiligung in Form der Mittaterschaft sei,
laRt sich, wie ich darlegen werde, auf keinen Fall auch nur annéhernd halten.*®

Ich habe mich gewundert und einige der anderen Prozel3beteiligten wohl auch, daf? die
Staatsanwaltschaft in der Frage der Tatigkeit auf der Rampe kurzlich diesen Stellungswechsel
vorgenommen hat. Bis zum Tage des ersten Pladoyers von Staatsanwalt Kiigler meinte die
Staatsanwaltschaft immer — so hat sie auch die Anklage erhoben —, der Vorwurf beziglich Rampe musse
darin gesehen werden, daf? der betreffende Angeklagte nach der Ankunft jidischer Haftlingstransporte an
der Rampe in Birkenau Aussonderungen durchgefihrt habe. Seit dem Pladoyer des Staatsanwalts Kigler
hat sich dieser Standpunkt geandert. Es habe sich bei dem Lager Auschwitz um ein Vernichtungslager
und eine Vernichtungsanstalt gehandelt; das wird niemand bestreiten kdnnen. Allein die stummen Zeugen
wirden die Angeklagten Uberfuhren; das missen wir Verteidiger ganz energisch bestreiten. Die
Staatsanwaltschaft wird damit auch bei Gericht kein Gehdr finden. Ich weif3 im Ubrigen nicht, was sie unter
diesen stummen Zeugen versteht.

Auch wenn die Angeklagten bestreiten, an Selektionen beteiligt gewesen zu sein, so wirde das bloRe
Herumstehen an der Rampe, ohne etwas zu tun, die Mittaterschaft am Mord ergeben — das ist doch wohl
die neue Theorie. Staatsanwalt Kiigler wiederholte dann, dadurch, dal’ die Angeklagten ein Glied in der
[Maschinerie] waren, ein Rad an entscheidender Stelle, das sich mitdrehte, seien sie schuldig der
Teilnahme [am] Mord. Aber die Staatsanwaltschaft vergald dabei anzufiihren, was das Radchen tun sollte
und ob es sich dann tatsachlich auch gedreht hat. Diesem Beweis mif3ten wir noch entgegensehen.
Angeklagt sind die Angeklagten wegen einer Handlung, die in der Aussonderung an der Rampe bestehen
sollte. Sie hatten dadurch Beihilfe begangen. Wéahrend die Staatsanwaltschaft jetzt der Meinung ist, es
genigte fur eine Bestrafung — nunmehr aber wegen Taterschaft —, wenn die Angeklagten lediglich auf der
Rampe anwesend gewesen seien.

Den Rahmen des Verfahrens bestimmt der Erdffnungsbeschlulz, jedenfalls in tatséchlicher Hinsicht. Der
Vorwurf beziglich einer Tatigkeit an der Rampe besteht nach wie vor darin, selektiert zu haben. Das ist
die Handlung, die den Angeklagten angelastet wird. Wenn nunmehr als angeschuldigte Handlung auch
das bloRe Dortsein auf der Rampe angesehen werden sollte, dann wéare zunéchst zu prufen, ob auch
dieser Sachverhalt, falls er iberhaupt einer ist, von dem Eréffnungsbeschluf erfafdt wird.

Aber auch das kann dahingestellt bleiben. Das bloRRe Dortsein ohne irgendeine Tatigkeit kann rein
begrifflich keine Teilnahme an einer strafbaren Handlung darstellen. Strafbar ist immer nur — ich werde
das jetzt begriinden, Herr Vorsitzender — eine vorwerfbare Handlung des Taters, die als historischer
Vorgang oder als Geschehen in einem Tun oder Unterlassen bestehen kann, aber eine Handlung mul3 es

10 Mmit Antrag vom 06.05.1965 beantragte die Staatsanwaltschaft, »die Angeklagten darauf hinzuweisen,
daf in ihrer Anwesenheit in Auschwitz eine nattrliche Handlungseinheit gemaR § 73 StGB gesehen
werden kann, die sich rechtlich, je nach den subjektiven Voraussetzungen im Einzelfall, als psychische
Beihilfe oder Mittaterschaft zu einem einheitlichen Vernichtungsprogramm qualifiziert.« Vgl. Anlage 1 zum
Protokoll der Hauptverhandlung vom 06.05.1965, 4 Ks 2/63, Hauptakten, Bd. 111.
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sein. Wenn also in den Fallen Schatz, Frank und Capesius die Staatsanwaltschaft meint, schon das blof3e
Dortsein sei Mittaterschaft, so ist diese Meinung rechtlich unhaltbar.

Daran wird auch nichts geandert durch die Behauptung, das Dortsein sei fir die kleinen Henker der
personifizierte Befehl Hitlers gewesen, wie Staatsanwalt Kiigler vorgetragen hat, auf die sie geschaut
héatten. Auch darin liegt keine Handlung der beschuldigten Tater im Sinne der Bestimmung Uber die
Teilnahme. Eine strafbare Handlung liegt also nicht vor.

Der neuste Standpunkt der Staatsanwaltschaft 1aR3t nur folgende Erklarung offen oder vielleicht auch
folgende Erklarung offen: Sie will moglicherweise mit diesem Standpunkt auch die Bestrafung des
Angeklagten Doktor Schatz erzwingen, dem sie zugestandermaf3en eine Selektion nicht nachweisen
kann. Andererseits besteht auch durchaus die Mdglichkeit, dal3 die Staatsanwaltschaft nach nunmehr
naherer Prifung selbst zu dem Ergebnis gelangt ist, es sei fraglich, ob das Selektieren eine strafbare
Handlung ist, weil sie eben die von Hitler befohlene strafbare Handlung nicht etwa begiinstigte oder
forderte, sondern dem Umfange nach sogar verkleinerte.

Ich darf noch folgendes ergénzen: Das blof3e Dortsein ist, wie ich bereits vorgetragen habe, keine
Handlung im Sinne des Strafrechts. Es ist vielmehr ein Zustand, der allerdings durch eine Handlung der
Fortbewegung herbeigefiihrt worden ist. Das Dortsein, wie es die Staatsanwaltschaft behauptet, ist also
keine Handlung, sondern ein Zustand. Bestraft werden kdnnen aber bei Tatigkeitsdelikten, zu denen Mord
gehort, nur Handlungen, nicht aber ein Zustand. Ausstrahlungen aus diesem Zustand des Dortseins auf
andere Personen, wie es die Staatsanwaltschaft zum Beispiel hier behauptet, sind aber keine
Handlungen, sondern hochstens Folgen dieses Zustandes. Das kann aber keine strafbare Handlung sein.
Geht man also mit der Staatsanwaltschaft davon aus, es komme auf das Selektieren an der Rampe gar
nicht an, es gentige schon das blof3e Dortsein, so kommt man bei genauerer Prifung zu dem Ergebnis,
dald in dem Dortsein eine Handlung im Sinne des Strafrechts nicht vorliegt. Liegt aber keine Handlung vor,
so kann ich die Frage nach einer Strafbarkeit Glberhaupt nicht stellen.

Der Standpunkt der Staatsanwaltschaft hat sich an die von dem dritten Nebenklagervertreter
eingenommene Meinung einer Todesfabrik, einer Mordverschworung ziemlich unselbstandig angehéangt.
Er ist aber — sehen wir einmal davon ab, daR3 Giberhaupt keine Handlung vorliegt — véllig unzutreffend. Die
Teilnahmeform regelt unser Strafgesetzbuch erschdpfend. Es gibt die Teilnahmeformen der Beihilfe,
Anstiftung und Taterschaft. Alles, was sich hierin nicht unterordnen &Rt — nattirlich rechtlich gerechtfertigt
—, ist entweder straflose Vorbereitungshandlung oder eine Handlung nach vollendeter Tat, die aber keine
Teilnahme begrundet.

Der Bundesgerichtshof, 2. Strafsenat, hat in seinem Urteil vom 15.5.1963 in Sachen Hunsche
ausdrucklich ausgefihrt — das ist auf Seite 20, zweiter Absatz —, dalR das deutsche Strafrecht eine Beihilfe
zu einem Massenverbrechen, und das meinte wohl Staatsanwalt Kigler, aber nicht kennt. Bei der
Auslegung, die Sie, Hohes Gericht, den Vorgangen auf der Rampe zuteil werden lassen missen, werden
Sie die Angeklagten Doktor Frank, Doktor Schatz und Doktor Capesius freisprechen missen. [Pause]
Nun zu einer von dem dritten Nebenklagervertreter angeschnittenen Rechtsfrage. [Pause] Die
Ausfuhrungen volkerrechtlicher Art fand ich nicht, wie der zweite Nebenklagervertreter, hochinteressant,
sondern ich fand sie ausgesprochen unzutreffend und auch gegen fundamentale Rechtsprinzipien
verstof3end.

Der dritte Nebenklagervertreter meinte, die Angeklagten seien aufgrund des Volkerrechts zu bestrafen,
und zwar auf der Rechtsgrundlage des Artikels 6 des Status fur den Internationalen Militargerichtshof, der
kein Sonderrecht darstelle, vielmehr das seit langem bestehende Vélkerrecht zum Ausdruck bringe. Die
Anwendung des Artikels 6 des Status sei fur das Schwurgericht zwingend; der Artikel 6 stehe zu § 211
StGB im Verhdltnis der Spezialitdt. So war es doch wohl gemeint.

Nun, ich werde meine Ausfihrungen zu diesem Punkt kiirzen, weil es mir tatséchlich schwerfallt, auf solch
unzutreffende Ausfihrungen tberhaupt zu antworten. Aber ich muf3 doch einige Bemerkungen dazu
machen, damit Sie sehen und einen Mal3stab finden fiir dasjenige, was Ihnen von dem dritten
Nebenklagervertreter vorgetragen worden ist.

Zunéachst meinte der dritte Nebenklagervertreter, das Potsdamer Abkommen — an dem Ubrigens
Deutschland nicht beteiligt sein konnte — ergebe die vdlkerrechtliche Verpflichtung zur Verfolgung der
nationalsozialistischen Verbrechen. Das ist wohl ein Irrtum. Der dritte Nebenklagervertreter hat Potsdam
mit London verwechselt.

In Potsdam wurden die Oder-NeiRe-Linie und die Ausweisung aus den Ostgebieten beschlossen. Stalin
verlangte dort unter anderem auch zunéchst die Erschief3ung von 50.000 deutschen Offizieren. Das
konnte noch von den anderen verhindert werden. Es war aber die Jalta-Konferenz Anfang 45, auf der die
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Alliierten den Willen erklarten, alle Kriegsverbrechen zur Bestrafung zu bringen. Und diese in Jalta erklarte
Absicht wurde durch das Londoner Abkommen vom 8. August 1945 in die Tat umgesetzt. Man einigte sich
auf die Bildung eines Internationalen Militargerichtshofs zur Aburteilung der Kriegsverbrechen und auf ein
Statut, das das gleiche Datum tragt.

Um was fir eine Rechtsgrundlage es sich bei dem Statut handelt, dessen Anwendung Ihnen der dritte
Nebenklagervertreter vorgeschlagen hat, das muf3 ich doch kurz erértern, um Ihnen zu zeigen, auf welche
Weise damals das Recht gehandhabt wurde.

Das Londoner Abkommen ist abgeschlossen worden zwischen GroR3britannien, Frankreich, den USA und
der Sowijetunion. Und folgendes ist héchst interessant: Fir GroRbritannien unterzeichnete Jowitt, fir die
USA Jackson, fiir Frankreich Falco und fiir die Sowjetunion Nikitschenko. Von den vier Unterzeichneten
waren drei, die ich soeben genannt habe, am spéteren Verfahren vor dem Internationalen
Militargerichtshof unmittelbar beteiligt. Jackson war der amerikanische Hauptanklager; das braucht
vielleicht nicht so sehr bedenklich zu sein, aber ein rechtlicher Schonheitsfehler ist es auf jeden Fall. Falco
war aber der zweite franzosische Richter und Nikitschenko sogar der sowjetische Hauptrichter. Die
Verfasser eines solch aulRergewdhnlichen Sonderrechts waren also zur Hélfte als Richter in dem
anschlieBenden Gerichtsverfahren tatig.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daf3 unter normalen rechtlichen Umstanden hier ein
durchschlagender Ablehnungsgrund gegeben gewesen ware. Aber auch dafiir hatte man Vorsorge
getroffen, es kam ja nicht so genau drauf an. In Artikel 3 des Statuts ist bestimmt, dal3 weder der
Gerichtshof noch seine Mitglieder oder Stellvertreter von der Anklagebehdrde oder dem Angeklagten oder
seinem Verteidiger abgelehnt werden kénnen. Auch das Statut, das das bestimmte, stammte von den
gleichen Personen, die das Londoner Abkommen unterzeichnet haben. Zwei Richter haben also damit
selbst bestimmt, daf3 sie nicht als befangen abgelehnt werden kénnen. Das Recht betraf eben damals die
Besiegten, und man hat die grol3e Chance verpalt, von dem Schluf3punkt des Krieges an, das Prinzip der
Macht und Gewalt durch das Prinzip des Rechts zu ersetzen. Das ist die grof3e verpal3te Gelegenheit an
diesem Zeitpunkt.

Von allen Bedenken, Hohes Gericht, gegen dieses Statut, das ja der Dritte Nebenklagervertreter lhnen
anzuwenden vorschlagt, von allen Bedenken ist das grof3te Bedenken das, dal3 es sich dabei um ein
Gesetz handelt, das gegen das Prinzip versté3t, dal? niemand wegen einer Tat bestraft werden darf, die
nicht bereits zur Zeit ihrer Begehung ein Verbrechen war. Geht man von diesem grundlegenden
Rechtssatz aus, dann konnte [+ man] im Artikel 6, der ja all die Straftatbestande enthalt, eine Bestrafung
wegen Planens und Fihrens eines Angriffskriegs nur dann aussprechen, wenn diese Tatbestande schon
vor Erla3 des Londoner Abkommens und des Status eine volkerrechtlich strafbare Handlung waren. Diese
Frage ist aber ganz klar zu verneinen. Man sucht vergeblich nach einer solchen Bestimmung oder gar
einem volkerrechtlichen Brauch, der ja auch in diesem Zusammenhang von rechtlicher Bedeutung wére.
Es soll nicht in Abrede gestellt werden — und das hat der dritte Nebenklagervertreter ja auch behauptet —,
dal ein unter Bruch des Briand-Kellogg-Paktes gefiihrter Krieg eine Verletzung des Voélkerrechts darstellt.
Man kann aber nicht auf den Nachweis verzichten, daf3 der Briand-Kellogg-Pakt als Reaktion auf die
Verletzung seiner Grundsatze ein Verbrechen im Sinne des Strafrechts in das Volkerrecht einfihrte.
Dieser Nachweis ist nirgends und mit nichts zu fihren. Vor allem sind nach dem Abschlul? dieses Pariser
Vertrags — spricht sich besser aus als Briand-Kellogg-Pakt — mehrere Kriege gefiihrt worden, ohne daf3
sich jemals die Frage einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit der beteiligten Staatsmanner erhoben hatte.
Es sei nur an die Kriege Italien gegen Abessinien, Ru3land gegen Finnland erinnert, insbesondere aber
an die Beteiligung RuR3lands am Kriege gegen Polen im Jahre 1939.

Bei all diesen Auseinandersetzungen war notwendigerweise auf der einen oder anderen Seite ein Bruch
des Briand-Kellogg-Paktes gegeben, ohne dal} die Frage der kriminellen Bestrafung verantwortlicher
Personen jemals erhoben wurde. Dann aber gehen das Londoner Abkommen und das Statut und auch
das Kontrollratsgesetz Nummer 10, in dem sie das Planen und Fuhren von Angriffskriegen fur strafbar
erklaren, uber das bisher geltende Vdlkerrecht hinaus. Sie sind Strafgesetze mit riickwirkender Kraft,
deren Anwendung sich nach allgemeinen Grundsétzen verbietet.

Das Statut bedroht den Angriffskrieg, den Hitler im Jahre 1939 gegen Polen unternommen hat, mit
schwerer Strafe, obwohl feststeht, dal? RufRland, das ebenfalls zu den Signhatarméchten des Briand-
Kellogg-Paktes gehdrt, als eine der Kontrollméchte, die die Verantwortung wiederum fir das Statut tragen,
an diesem Angriffskrieg selbst teilgenommen hat. Es liegt also der Fall vor, daf? eine Strafnorm erlassen
oder mit erlassen wird von einem Mittater des inkriminierten Delikts. Sicher eine ganz kuriose Rechtslage.
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Das ist der letzte Punkt, den ich im Zusammenhang mit dieser Rechtsfrage erdrtere und die ich nur
erdrtere in Antwort auf die Ausfiihrungen des dritten Nebenklagervertreters: Er hat namlich dann noch den
Artikel 8 des Status erwédhnt, der den héheren Befehl als StrafausschlieBungsgrund ausschaltet. Hohes
Gericht, damit diese Bestimmung tberhaupt zustande kommen konnte, war sie von amerikanischer und
auch britischer Seite vorbereitet worden. Mitte des Jahres 1944, also kurz vor Kriegsende, setzten
Bestrebungen unter dem Einflu einiger Vertreter des Volkerrechts ein, durch die die Bestimmungen Uber
die Wirkungen des gegebenen Befehls geédndert werden sollten. Bis zum Jahre 1944 raumten namlich
sowohl das britische Manual of Military Law als auch die amerikanischen Kriegsregeln der Berufung der
Angeklagten auf h6heren Befehl die Wirkungen voller Entlastung ein. Im letzten Stadium des Krieges
wurden in beiden Handbiichern diese Bestimmungen gestrichen und — welch ein Zufall gleichzeitigen
Handelns zweier Staaten — im Statut ebenso wie im Kontrollratsgesetz die strafbefreiende
Berucksichtigung des héheren Befehls ausdriicklich untersagt.

Nun nur kurz, wie es dazu kam. Der AnlaR liegt klar. Den AnstoR zu diesen einschneidenden Anderungen
haben zwei Autoren gegeben, und zwar Professor Glueck von der Harvard-Universitat und Professor
Lauterpacht von der Universitat Cambridge. Diese beiden Wissenschaftler waren es, die die bestehenden
Vorschriften zu Fall gebracht und damit die Verteidigung aller kiinftigen Angeklagten erschwert haben.
Bliebe es bei dem bisherigen Recht, so argumentierten sie, so stiinde zu vielen die Mdglichkeit offen,
durch die Maschen des Gesetzes zu schllipfen. Das dirfe nicht sein, und daher misse das Gesetz
schleunigst geandert werden, dessen Standpunkt auch sie bisher geteilt hatten.

Professor Lauterpacht hatte noch im britischen Jahrbuch von 1944 folgendes geschrieben: »Es ist eine
interessante Glosse zu der Verwickeltheit des Problems«, ndmlich des héheren Befehls, »dal} in
GrofRbritannien und in den Vereinigten Staaten der Einwand des hdheren Befehls im ganzen ohne
entscheidende Wirkung im inneren Straf- und Verfassungsrecht ist, obwohl er augenscheinlich als volle
Rechtfertigung behandelt wird in bezug auf Kriegsverbrechen. Und wenn man die Grinde pruft, die fir
diesen Ubergang zu einer realistischeren Regelung angefiihrt worden sind, so findet man nur reine
Zweckmafigkeitsgrinde.«

Professor Smith von der Universitat London, Ubrigens ein richtiger Professor, bemerkt zu dieser
Gesetzgebung: »Sie hat eine augenféllige Ahnlichkeit mit Hitlers Lehren (iber Taten, die dem gesunden
Volksempfinden widersprechen.« In seinem Aufsatz flhrt Professor Smith an, daf3 man bereits im Jahre
1815 in London daran gedacht habe, Napoleon wegen Entfesselung des Angriffskrieges vor Gericht zu
stellen, aber, und nun wortlich Professor Smith: »Die britische Regierung zog es vor, lieber der Meinung
der Rechtsgelehrten zu folgen als dem Geschrei der Menge.«

Und hinsichtlich der Abschaffung der Berufung auf hoheren Befehl erklarte Professor Smith: »Es ist wohl
nicht unfair, daran zu zweifeln, ob Professor Lauterpacht, der sich verdientermal3en in diesem Land einen
Namen als bemerkenswerter Gelehrter erworben hat, es gewagt hatte, nach der von ihm jetzt
aufgestellten Lehre zu handeln, als er in der 6sterreichischen Armee diente.« Er fahrt dann weiter fort:
»Es ist ganzlich unvereinbar mit den Traditionen unserer Auffassung von Gerechtigkeit, in dieser
Angelegenheit den Hauptboden der Verteidigung abzuschneiden.«

Ein Statut, das auf diese Weise zustande gekommen ist, in dem also Straftatbestande mit riickwirkender
Kraft unter Strafe gestellt wurden, insbesondere auch unter Beteiligung der Sowjetunion, die selbst an
dem Angriffskrieg gegen Polen teilgenommen hatte, in dem die strafausschlieende Wirkung des hdheren
Befehls riickwirkend ausgeschlossen wurde... das alles macht ein solches Statut, das lhnen der dritte
Nebenklagervertreter zur Anwendung vorgeschlagen hat, in vollem Umfange nichtig. Sie sehen einmal
mehr, dal} es damals, 1945, auf eine wirkliche Rechtsgrundlage gar nicht so genau angekommen ist,
obwohl man das gar nicht nétig hatte. Man hatte sich zwar von diesen Nachkriegsprozessen, deren
Rechtsgrundlage das Statut und das Kontrollratsgesetz bildeten, damals zunéchst erhofft, dal sie eine
neue Ara einleiten wiirden, als eine neue Ara des Rechts einleiten wiirden. Diese Hoffnung hat sich aber
leider dann nachtraglich nicht erfillt.

Bei einer solchen Beurteilung des Statuts mit dem Malf3stab des Rechts kommt man aber zu dem
Ergebnis, dalR eben die Alliierten den gleichen Fehler begingen, der vor ihnen schon haufig gemacht
worden war. Ich erinnere Sie zum Beispiel an das Gesetz van der Lubbe, durch das nachtraglich die
Todesstrafe durch Erhdngen eingefiihrt worden war und auch an das Autofallen-Gesetz. Und der gleiche
Fehler ist jetzt auch nachtréaglich noch begangen worden. So hat ihn unser Bundestag gemacht, indem er
die am 8.5.1965 ablaufende Verjahrungsfrist dadurch verlangert hat, da® er den Beginn fur die
Berechnung dieser Frist willkirlich, also ohne rechtlichen Grund, auf den 1.1.1950 zurtickverlegt hat.
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All diese Fehler, Hohes Gericht, und Rechtsverletzungen haben einen gro3en Nachteil. Man furchtet sich
schon vor der nachsten Rechtsverletzung, weil solche Beispiele eben leider Schule machen. [Pause]
Jedenfalls handelt es sich

Vorsitzender Richter [unterbricht]:
Herr Rechtsanwalt, wollen wir

— Schnitt —

Vorsitzender Richter:
Darf ich Sie bitten, fortzufahren.

Verteidiger Laternser:

Ja. Herr Prasident, meine Damen und Herren Richter und Geschworenen, ich habe jetzt nur noch drei
Komplexe, die nicht umfangreich sein werden. Und zwar werde ich Stellung nehmen noch zu der Frage
Taterschaft oder Beihilfe. Ich werde mich dabei kurz fassen. Ebenso in der Frage des Paragraph 47 und
schlieBBlich dann noch zum Befehlsnotstand. Das sind die drei Komplexe, die ich jetzt noch behandeln
mochte. Und ich behandle als ersten den Komplex Téaterschaft oder Beihilfe.

Zu dieser Frage nur kurz folgende Hinweise: Zunéchst verweise ich auf die Feststellungen des
Bundesgerichtshofs im Staschyinskij-Prozel3. Er hat dort ausgefihrt, dal3 die Tater, die auf Befehl einer
autoritéren Regierung beziehungsweise [+ eines autoritdren] Machtapparates handeln, dies nicht aus
einem kriminellen Trieb heraus taten. Die Triebe zum Handeln seien noch nicht erforscht.**

Dann ein weiterer Hinweis: Alles Handeln eines Staates beziehungsweise seiner Regierung ist die
Betatigung des politischen Willens. Folglich sind bei allen Handlungen, die auf Weisungen der
Regierungsspitze erfolgen, politische Momente niemals ganz auszuschalten. Der einzige Unterschied des
vorliegenden Verfahrens zu politischen Prozessen, die sich mit dem Komplex des Landesverrats oder des
Hochverrats befassen, ist meines Erachtens doch wohl nur der, daf in diesen die Téter gegen die
politischen Ziele des betroffenen Staates handeln, wahrend die Angeklagten dieses Prozesses den
politischen Zielen des damaligen Staates sich unterordnen zu mussen glaubten. Und diese Unterschiede
sind meines Erachtens zugunsten der Angeklagten zu beachten. Denn sie handelten dann nicht aus
eigenem vorwerfbaren Wollen, ihr Tun war vielmehr dem des damaligen Regimes untergeordnet.

Wenn also erstens der Bundesgerichtshof meint, daf} die Tater, die auf Befehl einer autoritdren Regierung
handeln, dies nicht aus kriminellem Trieb heraus taten, und zweitens die Angeklagten glaubten, sich den
politischen Zielen des Systems unterordnen zu mussen, dann haben sie nicht aus eigenem vorwerfbaren
Wollen gehandelt. Schon diese Feststellungen, die nicht bestreitbar sein werden, sind wichtige Indizien fir
die Entscheidung der Frage, ob eine Mittaterschaft angenommen werden kann oder ob bei den
vorliegenden Féllen in der Regel nur Beihilfe vorliegt.

In der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs liber die Abgrenzung der Mittaterschaft und der Beihilfe —
Hohes Gericht, ich mdchte wirklich kein leeres Stroh dreschen — geht es um folgende Begriffe. Und dazu
will ich nur kurz dann in Anwendung auf den Fall kurze Bemerkungen machen. Da ist als erstes der
eigene Tatwille im Gegensatz zu Unterordnung unter fremden Willen, zweitens die Tatherrschaft und der
Wille und die Moglichkeit, sie iberhaupt auszutiben, und dann drittens die Vorstellung des Taters, eine
eigene Tat auszufuihren im Gegensatz zur Vorstellung, eine fremde Tat zu férdern. Das ist kurz gesagt
das Wesentliche, um das es hier geht.

Wenn man zunachst einmal Uberprift, ob bei den Tatern, denen zum Beispiel Tatigkeit auf der Rampe
vorgeworfen wird, eigener Tatwille oder nur eine Unterordnung unter fremden Willen vorgelegen hat, so
kommt man bei der Prufung dieser ersten Begriffsvoraussetzung ohne weiteres und ohne irgendwelche
Bedenken zu dem Ergebnis, dal3 ein eigener Tatwille nicht vorgelegen hat, vielmehr eine Unterordnung
unter fremden Willen.

Bei dem Entschluf3, die Juden in Europa zu vernichten, hat keiner dieser Angeklagten etwa auch nur im
entferntesten mitgewirkt. Das haben Hitler, Himmler oder noch der eine oder andere seiner Trabanten
ganz allein getan. Keiner der von mir vertretenen Angeklagten hat auch nur das geringste zu diesem
Entschluf? beigetragen. Ein eigener Tatwille war also nie vorhanden und ist daher auch in keiner Weise

1 vgl. BGH-Urteil vom 19.10.1962, 9 StE 4/62, Staschyinskij-Urteil, in: BGHSt, Bd. 18, 1963, S. 87-96
sowie in: Neue Juristische Wochenschrift, Jg. 16, 1963, H. 8, S. 355-358.
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betétigt worden. Die Angeklagten wurden vielmehr in den Komplex hineingestellt und glaubten, sich dieser
Tatigkeit nicht entziehen zu kénnen.

Die Staatsanwaltschaft — das fallt mir gerade ein — hat in ihrem Pladoyer behauptet, dafl3 der Bednarek in
das KZ »hinein gepriigelt« worden sei. Ich kann zum Beispiel bezuglich des Angeklagten Doktor Capesius
ohne weiteres sagen, er ist hinein befohlen worden.

Was nun die Tatherrschaft anlangt und den Willen und die Mdglichkeit, diese Tatherrschaft tberhaupt
auszuiiben, so kann auch hier nicht im entferntesten die Rede davon sein, daf3 einer der von mir
vertretenen Angeklagten in der Lage gewesen ware, zum Beispiel die Vernichtung der Juden in Auschwitz
zu verhindern. Das ware aber dann der Fall, wenn die Tatherrschaft gegeben ware. Es ist eigentlich
unnétig, Uber diesen Komplex weitere Ausfihrungen zu machen.

Und was nun die Vorstellung des Taters anlangt, ob er mit seinem Tun, falls er iberhaupt ein Tun
entwickelt hat, eine eigene Tat ausfiihren wollte, so kann in diesem Zusammenhang auch wieder nur
darauf verwiesen werden, daf die teuflische Idee, die Juden zu vernichten, ein Gedanke ist, der
ausschlieB3lich von der obersten Spitze des damaligen Regimes herriihrt. Das war doch ausschlieRlich die
Tat Hitlers.

Zu der Frage, ob Taterschaft oder Beihilfe, mdchte ich, am Schluf dieses Kapitels bereits angelangt, zur
Erganzung ein sehr interessantes, nach meiner Meinung richtiges, weil den Tatbestand ehrlich wertendes
Urteil des Schwurgerichts Freiburg vom 12. Juli 1963 erwdhnen. Bei diesem Fall handelte es sich um
folgendes — ich zitiere jetzt nur wenige Satze: »Der Angeklagte R. war im Jahre 1941 Chef einer
Polizeikompanie, der Angeklagte H. Zugfiihrer in einer anderen Polizeikompanie. Beide wirkten im
Oktober 1941 bei der Massenerschief3ung judischer Einwohner der Stadt M. in Ruf3land mit, die vom
Einsatzkommando X der Einsatzgruppe X geleitet wurde.« Das Schwurgericht hat sie vom Vorwurf der
Beihilfe zum Mord freigesprochen.

Zu der Frage Beihilfe hat das Schwurgericht folgende Ausfiihrungen gemacht — die werden auch ganz
kurz sein. Ich zitiere jetzt wortlich aus dem schwurgerichtlichen Urteil: »Die ganze Aktion, beginnend vom
Herausholen der judischen Manner, Frauen und Kinder bis zu deren Erschiel3ung, ging auf den Befehl
Hitlers zur sogenannten Endlésung der Judenfrage, auf die Mitwirkung der am Zustandekommen dieses
Befehls und an der organisatorischen Planung beteiligten Personen seiner ndchsten Umgebung, auf die
Mitwirkung der obersten SS-Fuhrung, insbesondere Himmlers und Heydrichs, sowie auf den unmittelbar
auf diese Aktion hinzielenden Befehl Nebes zurlck. Jedenfalls diese Personen sind Téter«, »mittelbare«
in Klammern, »der ohne irgend einen rechtfertigenden Grund begangenen Massentdtung. Die Mitwirkung
der Angeklagten hat dagegen lediglich die rechtliche Bedeutung einer Beihilfe zu diesen
Totungsverbrechen. Beide Angeklagten waren eingeordnet in den untersten Bereich der Befehlshierarchie
innerhalb des organisatorischen Apparats, der von den Machthabern zur Ausfihrung der
Totungsverbrechen an den Juden eingesetzt wurde.« Jetzt wird es nach meiner Meinung wichtig: »Sie
hatten keinen EinfluR auf die Auswahl der Opfer, auf Ort und Zeit der Tat und auf die Art der
Tatausfiihrung. Lediglich die letzten, flr die Wertung des Tatbildes nicht wesentlichen Einzelheiten der in
ihrem Ablauf festgelegten Tatausfuhrung bestimmte sich nach ihren Anweisungen, die sie befehlsgeman
erteilten. Eine Ausnahme hiervon kénnte nur die vom Angeklagten H. méglicherweise ohne Befehl erteilte
Anweisung bilden, im Rahmen des Mdglichen die Leichen der Erschossenen mit Erde abzudecken, eine
Mafnahme, die jedoch der Milderung der den jeweils nachfolgenden Opfern zugefiigten seelischen
Qualen diente. Dal3 es dem Angeklagten H. méglicherweise gelungen ist, von sich aus durch diese
MafRnahme das Geschehen ein wenig zu mildern, kann auch nicht als hinreichendes Anzeichen daftr
dienen, daf3 es ihm oder dem Angeklagten R. mdglich gewesen wére, weitere Milderungen zu erreichen,
was sie etwa pflichtwidrig unterlassen héatten. Beide Angeklagten waren durch die ihnen erteilten Befehle
in den nicht von ihnen gelenkten Ablauf des Geschehens eingespannt, der insbesondere durch das
Tempo des Heranfuhrens neuer Opfer und durch deren Zahl bestimmt wurde. Beiden Angeklagten fehlte
jedes eigene Interesse an der T6tung dieser unschuldigen Menschen. Sie standen ihr und der Mitwirkung
des Bataillons vielmehr ablehnend gegeniiber. lhre eigene Mitwirkung ist gekennzeichnet durch ihre
vollige Unterordnung unter den Willen ihrer unmittelbaren und mittelbaren Befehlsgeber, dem sie sich nur
widerstrebend beugten.« *? Ich lasse jetzt etwas aus, es steht aber gerne zur Verfligung. Ich mochte Sie
nur nicht mit zu vielem belasten. »An dieser Beurteilung«, also daRR Beihilfe vorliege, »andert auch der

12 Vgl. LG Freiburg, Urteil vom 12.07.1963, Strafsache | AK 1/63, in: Justiz und NS-Verbrechen, Bd. XIX,
S. 465.
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Umstand nichts, daf? der Angeklagte R. in zwei Fallen, der Angeklagte H. in einer grof3eren Zahl von
Fallen eigenhandig Nachschisse auf moglicherweise nicht tédlich getroffene Opfer abgegeben haben.
Darin 1Ii3egt keine das befehlsbestimmte MaR der Mitwirkung tiberschreitende Beteiligung in Richtung der
Tat.«

Diese zwei Polizeioffiziere sind freigesprochen worden. Die Revision ist vom Bundesgerichtshof
zuruckgewiesen worden. Also das Urteil ist rechtskraftig, und der Freispruch erfolgte wegen Vorliegens
des Befehlsnotstandes. Das werde ich, wenn ich dieses Kapitel dann behandle, auch noch zitieren, weil
auch das von ganz besonderer Wichtigkeit ist. Und zwar deswegen, weil man, wenn man dieses Urteil
liest, zwar ein nicht eindeutiges Gefiihl hat. Wenn man an die Opfer denkt, dann ist ein freisprechendes
Urteil sicherlich ein Hindernis, das man bei der Beurteilung des Urteils tiberspringen muf3. Aber wenn man
an die Tater denkt in diesem Falle, wie er hier liegt, dann halte ich das fiir eine ehrliche Wertung des
damals gegebenen Sachverhalts.

Nun noch zu Paragraph 47. Dann verbleibt nur noch das Problem des Befehlsnotstandes. Hohes Gericht,
das Problem des Paragraph 47 ist auch in diesem Verfahren von erhéhter Bedeutung.14 Im Falle des SS-
Fuhrers Hunsche hatte das erste Schwurgericht, das den Angeklagten verurteilte, die Meinung vertreten,
die Vorschrift des Paragraph 47 sei nicht anwendbar. Der Geltungsbereich des Militarstrafgesetzbuches
erstrecke sich nicht auf diesen Angeklagten. Fir die Anwendung sei keine Norm erkennbar. Das gelte
auch fir die Verordnung Uber die Sondergerichtsbarkeit »bei besonderem Einsatz« vom 17.10.1939.
Denn mit »besonderem Einsatz« sei »kriegsmafiger Einsatz« gemeint. Und mit einem solchen
kriegsmé&Rigen Einsatz habe die Liquidierung wehrloser Menschen nichts zu tun.

Mit der eingelegten Revision riigte ich damals, daf3 das Schwurgericht die Anwendung des Paragraph 47
nicht geprtft habe. Die Revision hatte damit auch Erfolg. Der Bundesgerichtshof vertrat mit der Revision
die Meinung, dal’ das Schwurgericht den Begriff »bei besonderem Einsatz« falsch ausgelegt habe. Er halt
diese Verordnung vom 17.10.39 und die dazugehorigen Erlasse vom 9.4.40, 8.8.42 — die werden Sie
haben — fir rechtswirksam. Das Schwurgericht hétte also die Anwendbarkeit dieser Verordnung und damit
des Paragraph 47 nicht aus den Grinden verneinen durfen, die es als maRRgeblich angesehen hatte. Das
Urteil in Sachen Hunsche wurde aufgehoben, damit, wie der BGH in seinem Urteil ausgefuihrt hat, das
Schwurgericht Gelegenheit erhalte, die infolge seiner irrigen Rechtsauffassung bisher unterbliebene
Prifung nachzuholen.

Es missen auch also hinsichtlich der in diesem Verfahren zur Entscheidung stehenden Félle jeweils die
Voraussetzungen des Paragraph 47 geprift werden. Durch die Bestimmung des Paragraph 47 sollte die
Gehorsamspflicht nicht etwa verwéassert werden. Der ausschlie3liche Zweck des Paragraph 47 besteht
darin, die Frage der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Vorgesetzten und Untergebenen beim Handeln
auf Befehl zu regeln. Es handelt sich bei dieser Vorschrift um rein strafrechtliche Bestimmungen.

— Schnitt —

Verteidiger Laternser:

[+ So hat der Paragraph 47 MStGB nichts zu tun 1. mit der prinzipiellen Frage, ob und wann fir den
Untergebenen eine Gehorsamspflicht gegentiber rechtswidrigen Befehlen besteht, und 2. mit der
ebenfalls grundséatzlichen Frage, ob und inwieweit eine Prufungspflicht oder gar ein Prifungsrecht des
Untergebenen hinsichtlich der RechtméaRigkeit des ihm erteilten Befehls] gegeben ist. Wenn im Paragraph
47 bestimmt wird, dal’ den gehorchenden Untergebenen die Strafe des Teilnehmers treffe, falls ihm
bekannt gewesen ist, dal’ der Befehlende die Begehung eines Verbrechens bezweckte, so meint der

13 Vgl. LG Freiburg, Urteil vom 12.07.1963, Strafsache | AK 1/63, in: Justiz und NS-Verbrechen, Bd. XIX,
S. 465.

14 MStGB § 47: »(1) Wird durch die Ausfiihrung eines Befehls in Dienstsachen ein Strafgesetz verletzt, so
ist dafuir der befehlende Vorgesetzte allein verantwortlich. Es trifft jedoch den gehorchenden
Untergebenen die Strafe des Teilnehmers: 1. wenn er den erteilten Befehl Uberschritten hat, oder 2. wenn
ihm bekannt gewesen ist, dass der Befehl des Vorgesetzten eine Handlung betraf, welche ein allgemeines
oder militdrisches Verbrechen oder Vergehen bezweckte. (2) Ist die Schuld des Untergebenen gering, so
kann von seiner Bestrafung abgesehen werden.« Militarstrafgesetzbuch nebst
Kriegssonderstrafrechtsverordnung. Erlautert von Erich Schwinge. 6. Aufl., Berlin: Junker und Dinnhaupt
Verlag, 1944, S. 100.
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Gesetzgeber das auch so, wie es in Paragraph 47 niedergelegt ist. Die Bestimmung ist ausdriicklich so
gefaldt worden, um den Untergebenen mdoglichst weit zu decken. Die Rechtsprechung hat diesen Schutz
des Untergebenen sehr zu Recht auch dadurch noch gefestigt, dal sie die Haftung des Untergebenen auf
die seltenen Falle sicheren Wissens, dal? der Vorgesetzte die Begehung eines Verbrechens beabsichtige,
eingeschrankt hat unter Ausschlufd der Félle bloRen Zweifels und unter Ausschlul? der Falle des blof3en
Kennenmussens. Also bedingter Vorsatz oder Fahrlassigkeit genligen nicht.

Hohes Gericht, die Vorstellung allein, dal? die Ausfihrung des Befehls objektiv die Begehung eines
Verbrechens zur Folge hat, genligt nicht. Der Vorgesetzte muf3 sie beabsichtigt haben, und dem
Untergebenen muf3 diese Absicht auch bekannt gewesen sein. Das ergibt sich ohne jeden Zweifel aus
dem Wortlaut und insbesondere auch dem Sinn des Paragraph 47.

Bei jeder Handlung eines Angeklagten, die Sie auf ihre Strafbarkeit hin Gberprifen, ist auch der Frage
nach der Anwendung des Paragraph 47 nachzugehen. Gesetzt den Fall, das Schwurgericht wiirde
hinsichtlich eines von mir verteidigten Angeklagten zu dem Ergebnis kommen — ich unterstelle das
zunachst einmal der Argumentation halber —, er habe auf der Rampe in Birkenau selektiert — ich zweifle
zwar sehr daran, weil grundsétzlich das Arzte tun sollen, wie uns sehr viele Zeugen hier gesagt haben —,
so scheint es weiter klar zu sein, dal3 die Einteilung zu einer solchen Selektion aufgrund eines Befehls des
Standortarztes Doktor Wirths geschehen ist, der in einem Dienstplan niedergelegt worden ist. Der fur eine
Selektion Eingeteilte ging also aufgrund eines Befehls zur Rampe.

Einmal unterstellt, das Schwurgericht wirde im Selektieren auf der Rampe entgegen meinen
Ausfihrungen, die ich vorhin gemacht habe, eine strafbare Beteiligung sehen, so erhebt sich die Frage:
Ist Paragraph 47 anwendbar? Hohes Gericht, der fir eine Selektion Eingeteilte wiirde sich, weil eben 47
grundsatzlich anwendbar ist, nur strafbar gemacht haben, erstens, wenn er den erteilten Befehl
Uberschritten hatte — dieser Fall scheidet zunéchst aus, Anhaltspunkte sind in keinem Fall gegeben —,
oder, zweitens, wenn ihm bekannt gewesen ist, dafl3 der Befehl des Vorgesetzten eine Handlung betraf,
welche ein Verbrechen bezweckte.

Was war nun demjenigen bekannt, der sich als fiir die Selektion Eingeteilter auf dem Weg zur Rampe
befand? Er wuR3te, dalR ein Transport jidischer Menschen eintreffen wird, die nach dem Befehl Hitlers in
den Gaskammern in Auschwitz zu vernichten waren. Ein Vorgang oder ein sicher zu erwartendes
Ereignis, an dem der Eingeteilte nicht das geringste dem Grundsatz nach &ndern konnte. Der Befehl, an
der Rampe von Birkenau zu selektieren, also Personen auszusuchen, die nicht getdtet werden sollten,
konnte doch nur darin bestehen, entweder alle Arbeitsfahigen von der Vernichtung auszunehmen... Ein
solcher Befehl kann doch unmdglich gegeben worden sein. Denn wenn es mit einem solchen Befehl, zum
Beispiel aus rein egoistischen Grinden, ernst gemeint gewesen wére, dann hétte die Auswahl sorgféltiger
geschehen miissen, um moglichst viel Arbeitsfahige fur den eigensichtigen Zweck zu bekommen. Da
aber, wie wir immer gehért haben, die Selektionen stets sehr rasch vorgenommen worden sind, kann ein
etwaiger Befehl fir die Auswahl von Personen nur so gelautet haben, entweder eine ungefahre Zahl
Arbeitsfahiger oder einen ungefahren Prozentsatz von Arbeitsfahigen aus dem Kreis der Ankdmmlinge
auszuwahlen, der ja auch eine ausrechenbare Zahl ergibt, weil man jeweils wul3te, wie stark der zu
erwartende Transport sein wirde.

Es kdnnen also jeweils nur folgende Situationen vorgelegen haben. Erstens: Entweder ging der ganze
Transport ohne Ausnahme in die Gaskammer; wir haben das verschiedentlich von Zeugen gehort. Die
Anwesenheit von Personen zur Durchfihrung einer Selektion war ja dann nicht erforderlich. Oder,
zweitens: Es sollte aus dem zum Tode bestimmten Personenkreis entweder eine bestimmte Anzahl oder
ein bestimmter Prozentsatz ausgewahlt werden, die dann dem Tod in der Gaskammer entgingen. Wenn
also ein zur Durchfiihrung einer Selektion eingeteilter Angehdriger der SS zur Rampe ging, dann ging er
hin, um eine vorher bestimmte Anzahl von Personen auszuwahlen, die nicht in die Gaskammern gehen
sollten.

Bei dieser Situation — man muf sich in die des Taters hineindenken — konnte der Betreffende nicht auf
den Gedanken kommen, mit der Durchfuhrung des ihm gegebenen Befehls etwa ein von seinem
Vorgesetzten bezwecktes Verbrechen zu begehen oder sich daran zu beteiligen. Nein, er konnte der
Ansicht und der Uberzeugung sein, ein in Durchfiinrung befindliches Verbrechen um diejenigen Opfer zu
verkleinern, die er aus einer noch gréBeren Anzahl von Personen, bestehend aus solchen, die
arbeitsfahig oder nicht arbeitsfahig waren, als arbeitsfahig fir einen bestimmten Zweck heraussuchte. Ich
meine, dalR das die wirkliche Lage war, in der sich der zur Selektion eingeteilte damals befunden hat.

Ich weil3, dal? man mir entgegenhalten wird, der Selekteur habe Uber Leben und Tod entschieden und
habe diejenigen, die er nicht ausgewahlt hat, in den Tod geschickt. Ich bin aber der Meinung, dal diese
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Auffassung die wirkliche Situation véllig verkennt. Sicher kann nicht geleugnet werden, daR die fiir die
Selektion eingeteilten Personen dem Massenmord sehr nahe waren. Aber alle Angehérigen eines
Transportes waren dem Tode zunachst geweiht. Die Gaskammern standen bereit, um sie aufzunehmen
und zu téten. Das wurde doch nicht auf der Rampe entschieden, sondern einzig allein durch Hitler selbst,
der Uber das Schicksal der Angehérigen solcher Transporte bereits zuvor entschieden hatte. Das war der
Entschluf und Befehl Hitlers, und jede andere Auslegung tut der gesamten Situation Zwang an.
Infolgedessen kann die Situation auf der Rampe in Auschwitz der wahren Sachlage nach einfach nicht so
gewesen sein, daf3 erst dort Uber Leben oder Tod entschieden wurde.

Selbst wenn Sie in dem Selektieren zum Beispiel eine Beihilfe zum Mord sehen sollten, so hindert der
Paragraph 47 eine Bestrafung. Infolge des erteilten Befehls, eine gewisse Anzahl Arbeitsfahiger aus dem
Kreise der zum Tode bestimmten Personen auszuwahlen, ging der Selekteur in dem Bewulf3tsein zur
Rampe, die Zahl der zu Tétenden zu verringern. Bei der Durchflihrung dieses Befehls konnte dem
einzelnen Angeklagten im Sinne des Paragraph 47 nicht bekanntgeworden sein, die Durchfihrung dieses
speziellen Befehls, also einige Leute herauszusuchen, bezwecke ein Verbrechen. Ich meine damit die
Durchfuihrung des erteilten Befehls, Arbeitsfahige herauszusuchen. Dieser Befehl und seine Ausfiihrung
ist also auf alle Falle durch Paragraph 47 gedeckt, falls man Uberhaupt in der Selektion eine strafbare
Handlung erblicken kdnnte, woran ich ernsthaft zweifle und was ich sogar ausschlieRen mdchte.

Die Anwendung des Paragraph 47 ist im Ubrigen auch hinsichtlich aller weiteren Anschuldigungen zu
prifen. Angenommen, ein Angeklagter sollte sich an einer Erschiel3ung an der Schwarzen Wand beteiligt
haben. Bei jeder Beteiligung muf? das Gericht versuchen, den Fall aufgrund derjenigen Sachlage zu
beurteilen, in der sich der jeweilige Angeklagte damals befunden hat. Ging der Angeklagte zum Beispiel
davon aus, daR die Erschiel3ung aufgrund eines Urteils erfolgt? Ging er etwa davon aus, dal3 die
Erschief3ung aufgrund eines standgerichtlichen Urteils erfolgt? Oder ging der Angeklagte davon aus, dal3
die Erschiel3ung aufgrund eines Befehls des RSHA erfolgte? Und was bewirkte die Kenntnis eines
solchen Umstandes in der Vorstellung des Taters?

Ich habe bereits vorgetragen, daf3 nur ein sicheres Wissen davon, daf} die Durchfiihrung des gegebenen
Befehls die Begehung eines Verbrechens bezweckt, zur Bestrafung als Teilnehmer fiihren kann. Allein
schon Zweifel, ob es noch rechtm&Rig ist oder sein kann, befreien den Ausfuhrenden nach Paragraph 47
von einer Verantwortlichkeit als Teilnehmer. Wie sollen solche Falle Uberhaupt noch gerecht gelést
werden, wenn man die Grinde fir die einzelnen Falle nicht mehr feststellen kann.

Wohl kénnte zum Beispiel eine auffallende Haufung von ErschieBungen bei den Ausfiihrenden Bedenken
hinsichtlich der Rechtmé&Rigkeit erregen. Aber diese Bedenken gentigen, wie ich bereits vorgetragen
habe, allein nicht, eine Verantwortlichkeit herbeizufihren. Es wére nicht unbedenklich, schon aus der
Haufung von Erschielungen auf eine Rechtswidrigkeit zu schlieen. Denn jeder Fall muf3 doch fir sich
allein in jeder Beziehung zur Gewil3heit nachgewiesen sein. Man kann doch nicht aus einer Anzahl nicht
ganz aufgeklarter Falle an ErschieBungen den Schluf3 ziehen: weil so viele nicht ganz aufgeklarte
Erschiel3ungsfalle vorliegen, bedarf es nicht mehr des sicheren Beweises Uber die Sachlage fiir den
einzelnen Fall. Das ware doch ein Trugschluf3, vor dem man sich auf alle Félle wird hiten missen. Es
tirmen sich eben Schwierigkeiten Gber Schwierigkeiten.

Aber, wie ich bereits einmal gesagt habe, diese Schwierigkeiten, und wenn sie sich noch so haufen,
dirfen nicht dazu fuhren, daf? Sie Ihr richterliches Gewissen, wie Oberstaatsanwalt GroRmann einmal
gesagt hat, von mdéglicher Beschwer befreien. Nein, diese Beschwer wird durch solch aufgeworfene
Bedenken immer mehr vergroRert. Und sie fuhrt schlie3lich dazu anzunehmen, daf3 die Ihnen durch das
Gesetz zugefallene Aufgabe, zu richten, in Fallen dieser Art einfach unlésbar wird, wenn Sie alles das
bedenken, was der einzelne Fall an sicheren Feststellungen erfordert. Wie wollen Sie tber diese
Schwierigkeiten hinwegkommen?

Ich komme nun zum letzen Kapitel des Befehlsnotstandes. [Pause]

Die ungemein wichtige Frage des Befehlsnotstandes hat die Staatsanwaltschaft durch Oberstaatsanwalt
GroRBRmann zunéchst fir alle Angeklagten pauschal und nach meiner Meinung nicht ausreichend geprdift.
Die ebenso wichtige Frage in diesem Zusammenhang, ndmlich ob etwa Félle des Putativnotstandes
gegeben seien, hat er Gberhaupt nicht gepruft. Denn wenn man lediglich behauptet, die Angeklagten
dieses Verfahrens kdnnen sich auf Putativnotstand nicht berufen, dann man hat dieses ebenso wichtige
Problem wie das des Befehlsnotstandes nur erwéhnt, im gleichen Augenblick aber schon ohne jegliche
Prufung und Einlassung darauf abgelehnt. So geht es nun wirklich nicht. Die Ausfihrungen der
Staatsanwaltschaft befinden sich in diesem Punkte auf einer Ebene, von der aus man auch zu dem
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Schlul? hatte kommen kdnnen, die Diktatur Hitlers habe zu keinem Zeitpunkt bestanden. Man héatte sich
ohne Gefahr allem entziehen kénnen, man habe nur den Willen dazu haben miissen.

Wenn man dieses Problem allerdings so ansieht, dann kann auch das Ergebnis nicht verwundern.
Oberstaatsanwalt GroRmann ging bei seiner Behandlung dieses Problems zunachst wieder von der fur
alle Angeklagten pauschalen Behauptung aus, ihre Einlassung sei steter Riickzug gewesen, an dessen
Beginn Schweigen, Bestreiten, Bagatellisieren gestanden habe und an dessen Ende die Flucht in den
Befehlsnotstand oder Putativnotstand stehe. Das Schwurgericht habe das Gutachten des Doktor
Buchheim und die Aussage des sachverstandigen Zeugen Hinrichsen gehért. Das Ergebnis sei eindeutig.
Das Problem konzentriere sich im wesentlichen, wie dann ausgefuhrt worden ist, auf die Frage, ob den
Angeklagten bei Nichtausfiihrung eines rechtswidrigen Befehls eine wirkliche Gefahr fiir Leib oder Leben
drohte. Das sei zu verneinen. Der Versuch der Verteidigung, durch Zeugen eine solche Notstandssituation
als gegeben oder zumindest naheliegend nachzuweisen, sei fehlgeschlagen. Hohes Gericht, als ob die
Angeklagten irgend etwas nachzuweisen hatten.

Und jetzt kam das Erstaunlichste: In allen Fallen, also auch bei allen Angeklagten, sei keine Gefahrdung
von Leib oder Leben eingetreten. Und jetzt bitte ich Sie, gut zuzuhdren: Eine Bestatigung und Abrundung
hétten die an sich schon eindeutigen Aussagen, also Buchheim und Hinrichsen — obwohl ein Staatsanwalt
aus Ludwigsburg als sachversténdiger Zeuge fir solche Fragen sicherlich nicht in Frage kommt —, durch
die Bekundungen des Zeugen Musmanno gefunden, der als Nirnberger Richter nach dem Kriege
zahlreiche Nationalsozialisten zur Frage der Befehlsverweigerung und ihrer Folgen vernommen und
mehrfach gehért habe, dal3 man sich Mordbefehlen ohne eine Geféahrdung fur Leib oder Leben entziehen
konnte.

Da haben wir es. Ein amerikanischer Richter, der in der Zeit, als diese Vorgange spielten, weder
Deutschland noch seine damals erbarmungslose Diktatursituation kannte, kam auf Veranlassung der
Staatsanwaltschaft in Frankfurt am Main tbers Meer nach Deutschland zu dem Zweck, uns hier in diesem
Prozel die erstaunliche Mar zu verkiinden, man habe sich in der Diktatur Hitlers Befehlen ohne
Gefahrdung von Leib oder Leben entziehen kdnnen, und das auch noch im Kriege. Und diesen Schluf3 —
es ist ja insoweit gar keine verwertbare Zeugenaussage — entnahm der Zeuge aus Vernehmungen oder
Unterhaltungen, die er nach dem Kriege in seiner Eigenschaft als Nurnberger Richter mit zahlreichen
ehemals prominenten Nationalsozialisten gefiihrt hatte. Das ist wahrlich ein kriminalistisches Meisterstiick
der Staatsanwaltschaft.

Es ist Ubrigens erstaunlich, daf3 sich der Zeuge fur eine solche Aussage uberhaupt hergegeben hat. Er
kommt aus Amerika nach Deutschland, um vor einem deutschen Gericht erstens ein Urteil Gber Dinge
abzugeben, die er gar nicht kennen kann, weil zu der Zeit, als sie sich ereigneten, ein grol3es Meer
zwischen ihm und ihnen gelegen hat, zweitens er erkennbar dieses Urteil auf reines Horensagen aufbaut,
und zwar auf flr uns unkontrollierbares Hérensagen, was er in einer Sitzung vor seinem Gericht nicht
zuliee. Und schlie3lich drittens dieses Horensagen, das er von damals in Haft befindlichen NS-Fihrern
gehort hat, die ihm — Ubrigens sogar verstandlicherweise — als Angehdrigem der Besatzungsmacht doch
dasjenige mitgeteilt haben werden, was sie als fiir sich glinstig angesehen haben. Fir den
amerikanischen Richter galt also uns gegeniber nicht der Satz »Hearsay is not evidence«. Es kommt ja
auch nicht so genau drauf an.

Man stelle sich vor: Die Staatsanwaltschaft in Frankfurt, deren leitende Vertreter zu jener Zeit doch auch
in Deutschland lebten und tatig waren, a3t unter erheblichem Kostenaufwand aus den USA einen Zeugen
fur die Frage des Befehlsnotstandes kommen, der erstmals Deutschland betreten hat, als der ganze
Spuk, Gott sei Dank, voruber war. Die Staatsanwaltschaft hatte sich nur zurtickerinnern brauchen, um
sich die Verhaltnisse, wie sie damals geherrscht haben, vor Augen zu fuhren. Man braucht ndmlich dann
fur die Frage des Befehlsnotstandes oder des Putativnotstandes keinerlei Zeugen mehr. Man muf3 nur
ehrlich an die Verhéltnisse denken, wie sie damals in dieser Diktatur geherrscht haben.

Es gehdrt ein MaR3 von Ehrlichkeit dazu. War es damals nicht die Zeit, in der Hitler auf jedem Gebiet die
letzte Entscheidung fur sich in Anspruch nahm und sie auch durchsetzte? War es damals nicht so, daf3
die Staatsanwaltschaft durch die Lage des jeweiligen Falles nicht gerechtfertigt hohe Strafen beantragte
und die Gerichte bisweilen diesen ungerechtfertigten Antragen auch stattgaben? Weil3 die
Staatsanwaltschaft denn nicht mehr, daRR sich damals bisweilen in den Akten ein Vermerk befand, nach
dem rechtzeitig vor dem Ablauf einer Strafhaft dieser Zeitpunkt der Gestapo bekanntzugeben war, damit
sie dann vor dem Gefangnistor warten konnte, um den gerade Entlassenen wieder zu verhaften? Ich kann
mich noch gut der ohnméachtigen Wut, die ich damals dariber hatte, erinnern.
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Weil3 die Staatsanwaltschaft denn nicht mehr, dal3 sie selbst gegen flagrante Rechtsbriiche wie die
Zerstodrung der judischen Geschafte und Wohnungen im November 1938, die Toétung der Geisteskranken
und schlie3lich die Ermordung der Juden nicht eingeschritten ist? Sie wuldte doch damals schon — oder
etwa nicht? —, daf3 es sich dabei um Verbrechen handelte. Warum ist sie denn nicht eingeschritten?
Welcher Richter oder Staatsanwalt hat damals protestiert oder gar seinen Dienst verlassen? Warum ist
denn nicht Sonntag fur Sonntag von allen Kanzeln beider christlicher Konfessionen, die das sicher gern
getan hatten, gegen die Verbrechen protestiert worden, wie das zum Beispiel der Erzbischof Graf Galen,
eine damals dafur bewunderte Persénlichkeit bisweilen in dem einen oder anderen Punkte auch getan
hat?

Die einzige Erklarung, Hohes Gericht, daftr liegt doch nur in der unumstoéf3lichen Tatsache, dalR wir in
einer Diktatur leben muf3ten, gegen die der einzelne machtlos war, gegen die der einzelne noch nicht
einmal ohne gréRere Nachteile fir seine Person protestieren konnte. Wer hatte es denn wagen kénnen,
offentlich, zum Beispiel durch Ausgabe eines Flugblattes, gegen die so erbarmungslose Behandlung der
Juden zu protestieren? Das ist nur deswegen nicht geschehen, weil es einem Selbstmord
gleichgekommen waére. In unserem Volke ist doch der Anteil anstandiger Menschen nicht héher und nicht
niedriger als bei den anderen grof3en Nationen.

Und das alles gilt schon fur die Zeit vor dem Kriege — und nun erst im Kriege. Bei irgendwelchen offenen
Weigerungen gegentiber Befehlen und Anordnungen hatte doch jeder Staatsbirger mit schwersten
Strafen, Freiheitsentzug oder gar dem Tod zu rechnen. Das alles ist doch allein die Situation, wie sie
damals geherrscht hat. Es gab eben nur die Mdglichkeit, sich mit vorgegebenen Grinden auf eine
besonders geschickte Manier aus der Affare zu ziehen. Und wenn das nicht gelungen war, dann gab es
keinen Ausweg mehr, es sei denn unter Hinnahme schwerster Nachteile, einschlie3lich der Einbul3e des
Lebens.

Und nun kommt auf Veranlassung der Staatsanwaltschaft in Frankfurt ein amerikanischer Richter, der
Deutschland erst nach dem Kriege kennengelernt hat, und versucht uns zu erklaren, wie es damals bei
uns gewesen ist. Und die Staatsanwaltschaft wagt es, uns so etwas anzubieten und sich auch noch
darauf zu berufen.

Wir brauchen keine Zeugen und Sachverstandigen, um die damals gegebene Lage zu erforschen. Es ist
nun einmal geschichtliche Tatsache, die gar nicht eines Beweises bedarf, dal3 wir erstens in einer Diktatur
ohne Gnade lebten und zweitens eine gegebene Anordnung insbesondere im Krieg nur unter Gefahr fur
Leib und Leben unausfihrbar bleiben konnte. Drittens: Die Mdglichkeiten bestanden nur darin, durch
Vorwande oder Geschick einen voribergehenden Ausweg zu suchen. Viertens: Es bestand auch keine
praktische Mdglichkeit, sich auf Paragraph 47 Militarstrafgesetzbuch mit Erfolg zu berufen. Alles andere
widerspricht der damaligen Situation, in die alle deutschen Staatsbiirger hineingestellt waren.

Und es mul3 grofdtes Erstaunen erregen, wenn gerade die Staatsanwaltschaft die damals gegebene
Situation zu bestreiten versucht. Es ist auch sehr schwer zu erkennen, warum sie das tut. Sie ist doch frei
in ihrer Meinungsbildung hiertber, oder ist sie es nicht? Noch in ihrem Pladoyer hat sie selbst das
Schwurgericht an seine innere Unabhangigkeit und den ernsten Mut zur Entscheidung erinnert. Warum
geht sie diesen Weg? Liegen etwa Weisungen vor? Es ist meine Pflicht, solche Erwdgungen anzustellen
in einem Pladoyer. Glaubt sie etwa, daf3 sie einer starken Kritik ausgesetzt wirde? Firchtet sie eine
solche Kritik? Spielt die Stellungnahme des Auslandes dabei eine Rolle?

Wenn es so gewesen ware, wie die Staatsanwaltschaft nunmehr behauptet, dal namlich bei einer
Befehlsverweigerung, insbesondere gegenuber Mordbefehlen, eine Geféahrdung fiir Leib oder Leben nicht
gegeben war, dann hatte ja nur laut protestiert zu werden brauchen, nattirlich ohne jede Gefahr fur Leib
oder Leben, und all das namenlose Ungliick wére unterblieben. Es hatte also dann nur an einigen
wenigen Protesten gefehlt. Wir haben uns also nur vorgetauscht, in einer Diktatur zu leben. Wenn sich —
so trug Staatsanwalt Vogel vor — nur alle in der Kette geweigert hatten, hatten die Taten nicht
durchgefuhrt werden kdnnen. Man ist tatsachlich versucht, hierauf eine ganz drastische Antwort zu geben.
Um die Frage des Befehlsnotstandes richtig, den damaligen Verhaltnissen entsprechend, die allein daftr
maRgeblich sind, und fair und ehrlich beurteilen zu kénnen, darf man sie nicht etwa vom Ergebnis her
beurteilen. Man darf also die Anwendung des Befehlsnotstandes nicht etwa deswegen versagen, weil sie
dann in dem einen oder anderen Fall zum Freispruch fihrt. Ich weild mit Sicherheit, da’ solche Gedanken
das Schwurgericht von sich weisen wirde.

Hohes Gericht, mit der Frage des Befehlsnotstandes hat sich das Schwurgericht Freiburg in seinem
bereits erwahnten Urteil wiederum in vorbildlicher und nach meiner Meinung den damaligen Umstanden
gerecht werdender Weise auseinandergesetzt. Und ich zitiere aus diesem Urteil: [Pause] »Nach den vom
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Schwurgericht getroffenen Feststellungen kann den Angeklagten R. und H. nicht widerlegt werden, dai3
sie im sogenannten Befehlsnotstand gehandelt haben und daf ihre rechtswidrige Mitwirkung an der
Ermordung der Juden bei M. dadurch entschuldigt ist. Nach den Feststellungen muf3 davon ausgegangen
werden, dal3 beide Angeklagten unter dem Druck der Drohung standen, im Falle einer
Befehlsverweigerung, es handelt sich dabei also um diese beiden Polizeioffiziere, »alsbald oder, wenn
auch spéter, so doch unentrinnbar selbst das Leben zu verlieren. Diese Drohung wurde zwar nicht
besonders in bezug auf die Mitwirkung an dieser Tétungsaktion ausdriicklich ausgesprochen. Sie war
aber unverkennbar und zwangslaufig mit der Befehlserteilung verbunden. Denn nach den allgemeinen
Belehrungen Uber die Folgen einer Befehlsverweigerung«, hier werden jetzt die Paragraphen 92, 94 [+
MStGB], das ist also Befehlsverweigerung im Kriege, zitiert, »und in der von der SS-Fiihrung erzeugten
Atmosphéare der Angst lag allgemein die Drohung, eine Befehlsverweigerung ziehe die Todesfolge nach
sich. Diese Drohung bezog sich ersichtlich auch auf Befehle, mit denen die Machthaber die Durchsetzung
des verbrecherischen Ziels der Judenausrottung bezweckten, obgleich auch nach dem damals geltenden
Recht es nicht zulassig gewesen wére, die Todesstrafe wegen einer solchen Befehlsverweigerung zu
verhdngen. Nach der bereits im einzelnen dargelegten Auffassung des Schwurgerichts muf3 bei der
Entscheidung auch davon ausgegangen werden, dafd diese Drohung ernst gemeint war, daf3 die
Angeklagten also mit gréRter Wahrscheinlichkeit damit rechnen muf3ten, eine Weigerung, sich an der
Totung der Juden befehlsgemal zu beteiligen, nicht lange zu Uberleben. Die den Angeklagten somit
unwiderlegt drohende gegenwartige Lebensgefahr war auf keine andere Weise als durch Ausfiihrung der
erteilten Befehle abzuwenden. Weder eine Gegenvorstellung bei den dafir in Betracht kommenden
Vorgesetzten, noch ein anderer Versuch, die Mitwirkung ihrer Einheit oder die eigene Mitwirkung zu
verhindern oder zu umgehen, hatte nach den getroffenen Feststellungen Aussicht auf Erfolg. Nach der
Beweislage muf3 auch davon ausgegangen werden, daf3 die Vorstellung einer ihnen unmittelbar
drohenden Gefahr fiir das eigene Leben und das Bewul3tsein der Unausweichlichkeit der
Befehlsausfiihrung zur Abwendung dieser Gefahr der tragende Beweggrund daftir war, daf? die beiden
Angeklagten sich an der Erschiel3ung beteiligt haben. Der als wahrscheinlich festgestellte Umstand, daf3
die Angeklagten von einer Verbindlichkeit des als verbrecherisch erkannten Befehls ausgegangen sind,
steht hierzu nicht im Widerspruch.« *

Ich lasse jetzt... Nein, ich will vollstandig sein. [Pause] »In Anbetracht der Schwere der ihnen abgendétigten
Straftaten hatten die Angeklagten in besonderem Maf3e die Pflicht, zu priifen, ob ihnen ein anderer
Ausweg als die Begehung der Straftat bliebe und sich mit allen Kréften darum zu bemuhen, ihren der
Befehlsausfiihrung entgegenstehenden Willen auf einem etwaigen anderen Weg durchzusetzen. Eine
Feststellung, dal’ die Angeklagten die hiernach erforderliche gewissenhafte Prifung ihrer Lage und der
ihnen etwa zu Gebote stehenden Moéglichkeiten unterlassen hatten, ist, wie im einzelnen bereits
ausgefuhrt wurde, nicht moglich. Der Umstand, daf? der Angeklagte R. im Zusammenhang mit der Aktion
M. Gegenvorstellungen gegentber Vorgesetzten Uberhaupt nicht erhoben hat, und daRR der Angeklagte H.
bei seinen unwiderlegten Einwendungen gegeniber Hauptmann J. nicht alle ihm zu Gebote stehenden
Kréfte aktiviert hat und nicht noch zusatzlich bei Major N. vorstellig geworden ist, steht bei der inneren
Lage der Angeklagten der Annahme des Befehlsnotstandes nicht entgegen. Beide Angeklagten haben
unwiderlegt eine stérkere, nach aufien hin in Erscheinung tretende Wirksamkeit, die auf eine Entbindung
von den empfangenen Befehlen hinzielte, nur deswegen nicht entfaltet, weil sie vor der zutreffenden
Erkenntnis der Aussichtslosigkeit resignierten. Wer die Aussichtslosigkeit jeder Gegenvorstellung oder
einer noch nachdricklicheren Einwendung als der von ihm bereits erhobenen erkennt, ist nicht
verpflichtet, solche Gegenvorstellungen und Einwendungen lediglich zum Zwecke einer besonders
nachdricklichen Demonstration seines dem Befehl entgegenstehenden Willens zu erheben. Das Recht
verlangt von dem widerstrebenden Empféanger eines mit Lebensbedrohung verbundenen
verbrecherischen Befehls lediglich solche Vorstellungen, die im Hinblick auf den erstrebten Zweck, dem
Zwang zur Ausfuhrung des Befehles zu entgehen, sinnvoll sind und vom dem Befehlsempféanger fur
sinnvoll gehalten werden. Dal3 die Angeklagten bei der Befehlsausfihrung im Rahmen ihrer tatsachlichen
Méoglichkeiten nicht die mildeste Form gewahlt hatten oder daf sie die Moglichkeit gehabt hatten, wenn
auch unter Eingehung eines zumutbaren Risikos fir sich selbst, wenigstens einzelne Opfer von der
Ermordung zu verschonen, konnte nicht festgestellt werden. Daf3 die Angeklagten Nachschiisse auf

15 Vgl. LG Freiburg, Urteil vom 12.07.1963, Strafsache | AK 1/63, in: Justiz und NS-Verbrechen, Bd. XIX,
S. 467.
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maoglicherweise nicht tédlich getroffene Opfer teils selbst abgegeben haben, teils angeordnet haben,
belastet sie nicht und fiihrt insbesondere nicht dazu, daf3 ihnen der Entschuldigungsgrund des
Befehlsnotstandes verloren ginge, weil sie mehr getan hétten, als ihnen befohlen worden sei oder was zur
Abwendung der ihnen drohenden Gefahr erforderlich war.« *® Ende dieses Zitats.

Gegen dieses Urteil, und insbesondere wegen der Begriindung des Befehlsnotstandes, hat die
Staatsanwaltschaft in Freiburg Revision eingelegt. Uber diese Revision hat der Bundesgerichtshof
entschieden und diese Revision zuriickgewiesen. Zur Frage des Befehlsnotstandes fihrt der 1. Strafsenat
in seinem Urteil vom 14. Januar 1964, das Aktenzeichen ist 1 StR 498/63, ich stelle es gerne zur
Verfligung, wenn es gewtinscht wird... hat der Bundesgerichtshof in der Begriindung folgendes
ausgefihrt: »Nach den Feststellungen des Schwurgerichts hatten auch in eindringlichster Form erhobene
Gegenvorstellungen der Angeklagten bei ihren Vorgesetzten nicht den Erfolg gehabt, daf3 sie von der
Teilnahme an der Tétungsaktion freigestellt wurden. Es halt auch fur erwiesen, dal fir die Angeklagten im
Falle einer Befehlsverweigerung die ernste Gefahr bestand, selbst den Tod zu erleiden. Auch sonst gab
es keinen gangbaren Ausweg, den sie ohne unmittelbar drohende Lebensgefahr hatten beschreiten
kénnen.

Das Schwurgericht sieht es weiterhin aufgrund einer eingehenden Beweiswiirdigung als unwiderlegt an,
daf fur beide Angeklagte die Angst um ihr eigenes Leben der entscheidende Beweggrund fiir ihre
Mitwirkung bei der Tat war und daf3 beide nach besten Kraften Mdglichkeiten erwogen haben, dem Befehl
aus dem Wege zu gehen. Unter diese Umstanden ist die Anwendung des Paragraph 52 StGB nicht zu
beanstanden. Sie hélt sich an die Auslegung, die der Bundesgerichtshof gerade auch fur Falle dieser Art
entwickelt hat.

Die Meinung der Staatsanwaltschaft, dafd die Anwendung der Paragraphen 52, 54 zu entfallen habe, weil
den Angeklagten angesichts der Ungeheuerlichkeit der Tat, insbesondere der groRen Zahl der Opfer, die
Preisgabe ihres Lebens zuzumuten gewesen sei, findet in der Rechtsprechung keine Stiitze. Diese ist
vielmehr stets davon ausgegangen und dabei geblieben, dal3 die Entschuldigung nicht von einer
Hoherwertigkeit des geféahrdeten Rechtsguts abhéngt und demnach auch durch die Hoherwertigkeit der
mit der Tat verletzten Rechtsgtiter nicht ausgeschlossen wird. Die Rechtsprechung hat nach dem Gewicht
der Tat vielmehr nur die Anforderungen bemessen, die an die Bemuhungen des Téaters um einen Ausweg
aus der Gefahrenlage zu stellen sind. BGH, Band 18, Seite 311.

Auch die Meinung der Staatsanwaltschaft, die Angeklagten seien kraft ihrer besonderen Rechtsstellung
als Angehdorige der Polizei verpflichtet gewesen, die Gefahr zu bestehen und kénnten sich aus diesem
Grunde nicht auf Notstand berufen, vermag der Senat nicht zu teilen. Wo Angehdrigen bestimmter Berufe
wie Polizeivollzugsbeamten, Feuerwehrméannern, Seeleuten, Arzten und Krankenpflegern die Bereitschaft
zum Lebensopfer abverlangt wird, bezieht sich das immer nur auf den Bereich, der mit der jeweiligen
Berufstatigkeit in notwendiger Weise verbundenen typischen Gefahren, bedeutet aber nicht, dal3
Angehdrigen solcher Berufe Uber diesen Rahmen hinaus die Berufung auf die Paragraphen 52, 54 StGB
versagt sein konnte.

Der Polizeivollzugsbeamte muf3 unter Umstanden sein Leben einsetzen, wenn er an der Festnahme eines
bewaffneten Verbrechers oder an der Niederschlagung eines Aufruhrs beteiligt ist. Die Lage, in der sich
die Angeklagten befanden, lafit sich damit nicht vergleichen. Denn ihnen drohte die Lebensgefahr nicht im
Zusammenhang mit einer weisungsgemalf vorgenommenen, im Rahmen ihrer normalen Berufsausiibung
liegenden Diensthandlung, sondern sie erwuchs ihnen daraus, daf3 sie, eine ganzlich aus dem normalen
Rahmen fallende Lage, von hoher Hand zur Mitwirkung bei einem Verbrechen befohlen wurden.« " Das
ist die Begrindung, mit der der Bundesgerichtshof das wegen Vorliegens des Befehlsnotstandes
freisprechende Urteil des Freiburger Schwurgerichts bestatigt hat.

Ich komme nun zum Schlul3. [Pause]

Am Ende seines Pladoyers hat der erste Nebenklagervertreter die Ansicht geduRRert, dal’ diese Prozesse
und Prozesse dieser Art so lange gefuihrt werden missen, als nicht der Ruf nach Schlul3 mit diesen
Prozessen aufhore. Auch so lange dirfe eine Verjahrung nicht eintreten. Eine génzlich neue Version fir
diese Probleme, deren Erfindung jeder rechtlich denkende Jurist sicherlich gerne dem ersten
Nebenklagervertreter belassen wird.

16 Vgl. LG Freiburg, Literatur: Urteil vom 12.07.1963, Strafsache | AK 1/63, in: Justiz und NS-Verbrechen,
Bd. XIX, S. 467 f.
o Vgl. Urteil des BGH vom 14.01.1964, 1 StR 498/63, in: Justiz und NS-Verbrechen, Bd. XIX, S. 470 f.
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Was sind das aber fiir Auffassungen, die mit dem geltenden Recht aber Uberhaupt nichts mehr zu tun
haben! Lediglich Zweckmafigkeitserwagungen sind es, wobei aber die ZweckmaRigkeit zu bestimmen der
erste Nebenklagervertreter in diesem Falle auch noch fiir sich in Anspruch nimmt. Er scheint eben
Vorgange dieser Art nicht mit dem Maf3stab des Rechts messen zu wollen.

Ich hatte Ihnen, als ich mich mit den unzutreffenden Strafantrdgen der Nebenklage befaldte,
vorgeschlagen, aus diesen Antragen den Mal3stab zu entnehmen, mit dem Sie die Ausfiihrungen der
Nebenklage messen sollten. Die eben behandelte AuRerung des ersten Nebenklagervertreters bestatigt
diesen Maf3stab erneut mit einer ganz besonderen Deutlichkeit. Es geht ihm eben nur um die
Zweckmafigkeit oder jedenfalls um das, was er als solche ansieht, auch wenn sie rechtlich nicht gedeckt
ist.

Diese Prozesse muissen, so bestimmt es unser Recht, so lange gefihrt werden, als den
Staatsanwaltschaften nicht verjahrte Taten bekannt werden. Es sei denn, unser Parlament entschldésse
sich zu einer Amnestie. Der Ruf, Schlu3 zu machen, also eine Amnestie anzuregen, wird insbesondere
auch deswegen weiter ergehen, weil keiner der anderen Staaten im entferntesten daran denkt, vor seiner
eigenen Tur zu kehren. Diese mangelnde Rechtsgleichheit flhrt zu dieser Einstellung und auch das
Sehnen des deutschen Volkes, nun endlich von all dem Schrecklichen, das ihm der Nationalsozialismus
und der Krieg gebracht haben, nach Ablauf einer Generation befreit zu sein. Soll etwa dieser Wunsch
verwerflich sein?

Nach grol3en Kriegsereignissen war es immer Brauch und ublich, einen grof3en Strich zu ziehen. Und
wenn dann der erste Nebenklagervertreter ausgefiihrt hat, solange noch der Ruf »Schluf3 mit den
Prozessen!« erschalle, solange dirfe auch keine Verjahrung eintreten, so ist das wieder mal ein neues,
aber rechtloses Argument fiir eine wohl noch weitere Verlangerung der Verjahrungsfristen.

Zwar hat unser Bundestag — und daflir noch hochgelobt — die Verjahrungsfrist willktrlich und
fundamentalen Rechtsgrundséatzen zuwider verschoben und damit verlangert, obwohl auch hervorragende
Juristen in ihm vertreten sind. Leider ist bei dieser BeschluR3fassung der politische Machtwille zur Wirkung
gekommen, statt in reinen Fragen des Rechts nur das Recht entscheiden zu lassen. Ein Tag im
Bundestag, an dem der Blick fur das unwandelbare Recht in erheblichem Maf3e getriibt war. Es gibt aber
—und wie ich sage, Gott sei Dank — noch Richter in Karlsruhe.

— Schnitt —



